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Mobilno$¢ srodowiska naukowego istnieje dzis w Polsce w wielu formach jako niezbedny
sktadnik dziatalno$ci naukowej. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest oczkiem w glowie
instytucji wspierajacych nauke, takich jak Narodowe Centrum Nauki, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, czy Fundacja na rzecz Nauki Polskiej.

Moja diagnoza tego stanu rzeczy jest nastepujgca: mobilno$¢ naukowa w Polsce znajduje
si¢ w systemie finansowania nauki, ale nie jest systemowa. Inaczej mowiac, istniejg rézne
formy mobilnos$ci sprowadzajace si¢ do indywidualnych stypendidw, wyjazdow, przyjazdow,
przemieszczen, form wspotpracy itd., ale sg one jedynie rozproszonymi elementami w ramach
mozliwos$ci stwarzanych przez finansowanie nauki. Brakuje natomiast w Polsce mobilnosci
jako sktadnika systemowego, czyli takiego, ktory bytby funkcjonalnie powigzany z innymi
sktadnikami dzialalnosci naukowej i ktory wytwarzatby w systemie nauki warto$¢ dodang —
dodang do systemu, a nie tylko do indywidualnych karier naukowych. Tej sprawie chcg teraz
poswigci¢ kilka uwag, prezentujac pomyst projektu, ktéry nazywam roboczo ,,mobilnym
uniwersytetem”.

Propozycja

Do podziatu na mobilno$¢ krajowa i zagraniczng proponuje¢ dotagczy¢ nowy podzial: na
mobilnos$¢ badawcza i mobilnosé edukacyjna. Pierwsza odnosi si¢ do prac badawczych,
zwlaszcza konkretnych projektéw indywidualnych i zespotowych. Druga dotyczy catosci
procesu edukacyjnego, w ktorego centrum znajduja si¢ studenci oraz doktoranci. Mobilno$¢
badawcza, ktorg nie bede si¢ tu szerzej zajmowat, jest najwiekszym ,,beneficjentem”, czyli,
mowigc prosciej, adresatem rozmaitych grantow, stypendiow i dodatkéw wspomagajacych
mobilnos¢. Ona tez jest gtdwnym przedmiotem wszystkich, pozytywnych lub krytycznych,
dyskusji o stanie mobilnosci w Polsce.

Proponowany przeze mnie projekt dotyczy natomiast mobilnosci edukacyjnej, rozpatrywanej
w ramach mobilnosci krajowej. Rozrézniam w niej dwie kolejne odmiany: mobilno$¢
studentow i wykladowcow. Nalezaloby je rozpatrywaé w konteks$cie r6znych zalecen Unii
Europejskiej w ramach programu ,,Horyzont 2020, zwtaszcza postulatu zintensyfikowania w
latach 2014-2020 wymiany studentow, dziedzin badawczych oraz kadry naukowe;j (,,students,
faculty and staff exchange”). Najwazniejszy problem dotyczy sposobéw wprowadzenia
mobilnosci edukacyjnej jako systemowego elementu reformy nauki w Polsce,
uzupelniajagcego mobilno$¢ badawcza.

Mobilnos¢ studentow

W zakresie mobilnosci studentow proponuj¢ wprowadzi¢ zasade, ze kazdy etap ksztalcenia
wymaga zaliczenia odpowiedniej liczby semestréw na innej uczelni. Na przyktad: do
otrzymania licencjatu wymagany bytby jeden semestr studiowania poza macierzystym
uniwersytetem, do otrzymania magisterium — dwa semestry, do obrony pracy doktorskiej —
trzy semestry uczeszczania na studium doktoranckie w innej jednostce. Zeby ta prosta reguta



mogla by¢ zrealizowana, konieczne jest wprowadzenie odpowiednich umoéw mig¢dzy
uniwersytetami regulujacych czas, liczbe studentow, typ zaje¢, opieke nad studentami z
innych osrodkow itp.

Aby uniwersytety byty zainteresowane wprowadzeniem systemu, ktory na pierwszy rzut oka
dostarczy im samych problemow i niechcianych obcigzen, zaréwno dla administracji, jak i dla
kadry naukowej, nalezy je odpowiednio zachg¢ci¢. Po pierwsze, uniwersytety, ktore przystapia
do takiego systemu (dobrowolnie, rzecz jasna) powinny otrzymac¢ odpowiednio duzg liczbe
dodatkowych punktéw w ocenie parametrycznej MNiSW. Po drugie, MNiSW powinno
sfinansowa¢ tym uniwersytetom koszty mobilnos$ci studentow. Wysitek ten musi by¢ sowicie
nagrodzony, a w funduszach Horyzontu 2020 sg na to pieniadze. Po trzecie, zeby odr6zni¢
mobilnos$¢ dwudziestu od dwudziestu tysiecy studentéw oraz jakosciowo rdézne oferty,
MNiSW powinno otworzy¢ konkurs na krajowg mobilno$¢ studentow. W tym konkursie
wnioskodawcami bylyby uniwersytety, zamierzajace podpisa¢ wspomniane umowy,
zglaszajace ofert¢ programowa, koszty, liczbe godzin i studentdéw itp. Intensyfikacja krajowej
mobilno$ci studentdw przyniesie oczywiscie wzrost zapotrzebowania na miejsca w
akademikach, wigc uniwersytety powinny mie¢ zapewnione korzystne kredyty oraz pomoc z
funduszy samorzadowych na rozbudowg takiej infrastruktury.

Mobilnos¢ wykladowcow

Proponuj¢ wprowadzi¢ analogiczny system, polegajacy na ukladaniu przez uniwersytety
wspoélnych moduléw w siatce zajec. Poczatkowo mozna realizowac to w obrebie jednego
wydziatu. W ramach umowy migdzyuniwersyteckiej i w ramach jednego pensum
wykladowcy mogliby prowadzi¢ zajecia na wydziale innego uniwersytetu przez semestr,
dwa, trzy lub wiecej. Ten typ mobilno$ci wymagaltby naturalnie zaplanowania zajec¢ z
odpowiednim wyprzedzeniem. W jego obrebie mozliwe jest zastosowanie réznych rozwigzan,
np. ,,wymienne” (naukowiec z wydziatu A uniwersytetu X prowadzi zaj¢cia na analogicznym
wydziale A uniwersytetu Y) lub ,,parytetowe” — np. 40 wyktadowcdw uniwersytetu X
prowadzi zajecia na uniwersytecie Y, ale wydziaty nie sg analogiczne. Tu liczba kombinacji
zalezalaby od mozliwosci 1 potrzeb uniwersytetow wchodzacych do takiego systemu.

Korzys$ci nowego systemu

Co uniwersytety powinny otrzyma¢ w zamian? Przede wszystkim bardzo duzg liczbe
dodatkowych punktow w ocenie parametrycznej. Po drugie, atrakcyjny finansowo dodatek dla
wyktadowcow prowadzacych zajecia w innych osrodkach, wraz z odpowiednim pakietem
socjalnym dla ich rodzin, gdyby chcialy z nimi wyjecha¢ do innego miasta. Po trzecie,
dodatkowe pienigdze na podniesienie kompetencji 1 jakos¢ ustug administracji
uniwersyteckiej. Przydziat takich srodkéw powinien si¢ odbywag, rzecz jasna, w ramach
konkursu prowadzonego przez MNiSW na najlepsze miedzyuniwersyteckie oferty mobilnosci
wyktadowcow.

A na czym miataby polega¢ wartos¢ dodana do takiego systemu? Korzysci bytoby wiele:

1. Wprowadzajac konkurs na mobilnos¢ wykladowcow MNiSW otrzymuje dodatkowe
kryterium oceny jednostek naukowych.

2. Udana mobilno$¢ wyktadowcow moze zacheci¢ poszczegdlne jednostki naukowe do
konsolidacji wydziatéw badz instytutow. Bytaby tez naturalnym czynnikiem integracji
i networkingu.

3. Ograniczony zostalby problem dwuetatowosci.



4. Studenci otrzymaliby bogatszg oferte programowa na swoich uniwersytetach i szerszy
wachlarz zaje¢. To w polaczeniu z korzySciami pltyngcymi z ich wlasnej mobilnosci
wyjazdowej datoby efekt ,,mobilnosci stacjonarnej”.

Kto$ jednak moglby zapytaé, po co wprowadza¢ w Polsce system mobilno$ci uniwersyteckie;j,
ktérego nie ma w innych krajach? W kazdym kraju mobilno§¢ naukowa jest funkcja wielu
bardzo réznych sktadnikéw decydujacych o mobilnosci spotecznej. W Polsce tych sktadnikow
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci nie zmienimy — to kwestie daleko wykraczajace poza
mozliwosci srodowiska naukowego. Moim zdaniem lepiej wigc wprowadzi¢ zmiany, ktore sg
mozliwe do realizacji w systemie nauki, niz czeka¢ na radykalng poprawe¢ mobilno$ci
spotecznej w Polsce.
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