zycie naukowe

System grantowy w humanistyce powinien by¢ realizowany doktadnie wedtug takich
samych zasad i standarddw, jakie obowiqzujq w innych dziedzinach nauki.

Po pierwszym
konkursie NPRH

Wtodzimierz Bolecki, Ewa Dahlig-Turek, Przemystaw Urbariczyk

abieramy glos w sprawie Narodo-
wego Programu Rozwoju Humani-
styki jako autorzy koncepciji, ktorej
realizacjg jest ten program. W arty-
kule opublikowanym w ,,Forum Akade-
mickim” (nr 5/2009) zwrdcilismy uwage,
ze w wielu dyscyplinach humanistycz-
nych prowadzi si¢ badania wieloletnie,
ktérych nie mozna sfinansowa¢ w sys-
temie grantow krétkoterminowych, jaki
mialo stworzy¢ projektowane woéwczas
Narodowe Centrum Nauki. Badan tych
nie mozna takze zrealizowa¢ z dotacji na
dzialalno$¢ statutowa (z zasady niewy-
starczajacej), a ponadto nie maja one zad-
nych szans na finansowanie z grantéw eu-
ropejskich, jako ze dotyczg tematéw prio-
rytetowych dla kultury polskiej. Zapro-
ponowali$my zatem powolanie w Polsce
specjalnego Funduszu dla Humanistyki
(FH), ktorego celem byloby (1) zarezer-
wowanie w budzecie MNiSW odpowied-
nich §rodkéw na ten typ badan, to znaczy
gwarantujgcego im stabilng, diugoter-
minowa perspektywe finansowq oraz (2)
wylanianie, ale wylacznie w drodze kon-
kurséw, wieloletnich projektow, ktore
bylyby beneficjentami FH. Celem po-
wolania FH bylo zatem rozdzielenie , fi-
nansowania zespoléw realizujacych wie-
loletnie projekty badawczo-dokumenta-
cyjno-edytorskie w zakresie badan nad
kulturg narodowa od finansowania ze-
spolow realizujacych krotkoterminowe
projekty badawcze (oraz projekty indywi-
dualne)”.
Pomyst ten w listopadzie 2009 r. zostat
w calosci zaakceptowany przez Polska
Akademi¢ Umiejetnosci jako cze$c jej ra-
portu o stanie humanistyki, a nastepnie,
ku naszemu milemu zaskoczeniu, zaczat
samodzielne Zycie niezaleznie od tego ra-
portu. Nadzwyczaj przychylna reakcja
$rodowisk humanistycznych doprowa-
dzita nie tylko do jego solidarnego po-
parcia przez rozne gremia przedstawi-
cielskie, ale takze do pozytywnej i bty-
skawicznej decyzji MNiSW. Mimo Zze
projekt nasz pomyslany byt od poczatku
jako element reformy nauki w Polsce (nie-
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uwzgledniajacej wowczas specyfiki dys-
cyplin humanistycznych w zakresie diu-
goterminowych prac nad kulturg naro-
dows), to pozytywna decyzja Minister-
stwa Nauki stworzyta przed polska hu-
manistyka sytuacje wyjatkowa i zupelnie
nowa w poréwnaniu ze wszystkim, czym
dyscypliny humanistyczne dysponowaly
w poprzednim okresie.

Powotany w 2010 r. Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki byt ukoro-
nowaniem staran wielu oséb. I - jak to
czgsto bywa — zyskal od razu wielu ro-
dzicéw, ktérzy, uznawszy go za ,swoje
dziecko”, nadali mu ostatecznie forme
istotnie odbiegajaca od proponowa-
nych przez nas zalozen i znacznie mniej
spojna z zalozeniami reformy nauki.
Jako pomystodawcy tej inicjatywy nie
mamy, oczywiscie, monopolu na for-
sowanie okreslonych rozwigzan i uwa-
zamy powotanie NPRH za wspolny, bez-
precedensowy sukces calego srodowiska
humanistycznego oraz MNiSW, czujemy
sie jednak zobowigzani do zwrdcenia
uwagi na konsekwencje zmian pierwot-
nego pomystu i do sformutowania kilku
wnioskow na przyszlos¢ w sytuacji, gdy
znamy juz wyniki pierwszego konkursu
NPRH i gdy ogtoszono juz termin skta-
dania wnioskéw do drugiego konkursu
(30 marca br.). JesteSmy przekonani, ze
utworzenie NPRH zobowigzuje $rodo-
wisko humanistyczne do wyjatkowej
dbaloséci o transparentno$¢ i najwyzsza
jako$¢ procedur.

Jakie zmiany wprowadzit NPRH
w stosunku do FH?

Po pierwsze, zmienil sie¢ podstawowy cel
tego projektu. W naszej koncepcji FH
mial przede wszystkim zapewni¢ stabilng
baze finansowa projektom, ktore bez niej
- w systemie grantéw wylacznie krotko-
terminowych - musialyby zosta¢ prze-
rwane lub w ogdle nie zostalyby pod-
jete. NPRH - przejmujac te zalozenia -
polozyl natomiast nacisk, jak wskazuje
jego nazwa, na ,rozwdj humanistyki”.

Cel to niewatpliwie szczytny, ale zmiana
jest o tyle zaskakujaca, ze zaplanowane
na dziesieciolecia projekty edytorskie,
a nawet badawcze typu Polskiego Stow-
nika Biograficznego, Archeologicznego
Zdjecia Polski czy Katalogu Zabytkow
Sztuki w Polsce nie s3 i nie moga by¢ zré-
dlem ,rozwoju humanistyki”, poniewaz
3 z natury rzeczy pracami dokumenta-
cyjnymi. Bez nich, oczywiscie, wiele dal-
szych badan nie jest w ogéle mozliwych,
niemniej one same nie generuja nowych
idei, metodologii, teorii, interpretacji,
ktére moglyby inspirowac szeroko rozu-
miany ,,rozwdj humanistyki”. Ponadto -
poniewaz dlugoterminowe projekty ba-
dawcze w humanistyce przypominajg
swoja funkcja strategiczne projekty za-
mawiane przez rzad - uwazaliSmy, ze
miejscem finansowania FH mogloby by¢
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBiR).

Byl to w naszej propozycji postulat
najbardziej dyskusyjny, poniewaz — jak
czytamy na stronach NCBiR - gtéwnym
zadaniem Centrum jest ,zarzadzanie
i realizacja strategicznych programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych,
ktére bezposrednio przekladajg sie na
rozwoj innowacyjnoséci” (i komercjali-
zacji w przemysle). Oznacza to jednak,
ze z kategorii ,strategicznych pro-
graméw panstwa” wylaczono nauki
spoleczne i humanistyczne. Dla tej kon-
cepcji NCBiR trudno znalez¢ uzasad-
nienie inne niz anachroniczne przeko-
nanie, Ze innowacyjno$¢ i komercja-
lizacja mozliwe sg tylko w aplikacjach
badan naukowych w przemysle. Ten
anachronizm spowodowal przed Ilaty
wykluczenie w Polsce (nie w Brukseli!)
nauk spofecznych i humanistycznych
ze $rodkow strukturalnych, ktore u nas
przeznaczono wylgcznie na tzw. sfere
info — bio - techno. A przy okazji wy-
kluczono tez matematyke i fizyke teore-
tyczna. Jesli wiec koncepcja ,,strategicz-
nych programoéw panstwa” nie zostanie
rozszerzona na te wykluczone dyscy-
pliny naukowe, to, rzecz jasna, miejscem
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finansowania projektow wieloletnich
musi by¢ program ministra.

Po drugie, w naszym artykule, oprocz
pomystu powolania FH, wymienilismy
jeszcze kilka innych zagadnien (m.in.
tworzenie zespotéw badawczych i reorga-
nizacje studiéw doktoranckich oraz funk-
cjonowania czasopism naukowych), ktére
traktowali$my jako dziatania catkowicie
odrebne od FH, ale stanowiace istotny
element reformy humanistyki.
Zadania te jednak, po mody-
fikacji, zostaly wiaczone do
NPRH, co oczywiscie pomoglo
uzasadni¢ formule ,rozwoju
humanistyki”, niemniej jednak
spowodowalo powazne rozsz-
czelnienie systemu grantowego.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze
modut 1.2 (Wspieranie prac wy-
nikajacych ze wspoélpracy mie-
dzysrodowiskowej i miedzy-
dyscyplinarnej oraz zespolow
polsko-zagranicznych), a takze
caly modul 2. (1. Wspieranie
badan zespolowych realizowa-
nych przez doktorantéow w ra-
mach wspolpracy miedzyin-
stytucjonalnej, interdyscypli-
narnej lub miedzynarodowej;
2. Finansowanie stypendiéw postdoktor-
skich na realizacje — w polskich lub za-
granicznych placowkach naukowych -
projektow o istotnym znaczeniu dla hu-
manistyki) nalezg do ustawowych zadan
NCN i trudno sensownie wytlumaczy¢
ich obecnos¢ w strukturze NPRH.

Tylko trzeci modut NPRH (,upo-
wszechnianie wynikéw polskich badan
humanistycznych w  $wiecie”) znalazt
swoje wlasciwe miejsce, to znaczy jako
program ministra, jakkolwiek w zadnym
wypadku nie powinno by¢ rola NPRH -
a tak sie stalo w pierwszym konkursie -
dofinansowywanie jakichkolwiek czaso-
pism lub pojedynczych publikacji o zna-
czeniu lokalnym, tak jak i nie powinno
sie zdarzy¢, ze do finansowania ,tluma-
czenia i publikacji dziet o najwyzszym po-
ziomie naukowym i doniosto$ci meryto-
rycznej w sposob zapewniajgcy im realng
obecno$¢ w miedzynarodowym obiegu
naukowym” kwalifikowane s3 np. ksigzki
stanowigce podstawe negatywnie zakon-
czonych przewodoéw habilitacyjnych. Takie
sytuacje wskazuja na stabos¢ systemu re-
cenzenckiego w pierwszym konkursie
NPRH. W rezultacie tych zapiséw NPRH
przerodzit si¢ w praktyce w program hy-
brydowy, faczacy zadania, ktore naszym
zdaniem powinny by¢ finansowane przez
co najmniej dwie (jesli poming¢ NCBiR)
instytucje. Uwazamy, ze przy przyjetych
(stusznych!) zalozeniach zmodyfikowany
modut 1.1, o czym nizej (tj. dla grantéw
dlugoterminowych; odpowiednik FH) po-
winien by¢ traktowany jako strategiczny
program zamawiany dla humanistyki, re-
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alizowany jako program rzadowy w ra-
mach konkurséw, natomiast moduly 1.2
oraz 2.1 i 2.2 — przez NCN, za$ modul 3.
(ktéry mozna jeszcze rozbudowa¢) — tak
jak obecnie, czyli przez MNiSW (NPRH).
Oczywiscie jest jeszcze za wezesnie, by
ocenia¢ NPRH na podstawie jednego kon-
kursu i jest tez oczywiste, ze NPRH szuka
dopiero swojej wlasciwej formuly, a jego
Rada - sposobow wiasciwego dziatania.

Niemniej, z powoddw, ktére wymieni-
lismy na wstepie, chcieliby$my zasygnali-
zowa¢ konsekwencje obecnej sytuacji.

Konkurs, ale jaki?

W szesciu konkursach w obrebie trzech
modutéw NPRH uéredniony wspdt-
czynnik sukcesu wyniost 54.5 proc., a $ci-
$lej: modut 1.1. - 67,6 proc.; modutl 1.2 -
56,6 proc.; modut 2.1 - 63,6 proc.; modut
2.2.-30 proc.; modut 3.1 - 41.5; modut 3.2
- 68 proc. (na podstawie danych opubliko-
wanych w FA 12/2011, Wsparcie dla huma-
nistow).

Te liczby zastanawiaja. Tak wysoki
wspdlczynnik sukcesu (nawet, jezeli wielu
projektom znacznie zredukowano przy-
znane im $rodki) oznacza bowiem, iz NPRH
minat sie w tym miejscu nie tylko z podsta-
wowym celem reformy nauki, jakim jest
wzrost konkurencyjnosci w pozyskiwaniu
$rodkéw na badania, ale ze standardami
obowiazujacymi w powaznie traktowanych
konkursach grantowych. Akceptowalny
standard success rate w konkursach na ba-
dania naukowe waha si¢ dzis na $wiecie po-
miedzy 10 a 25-30 proc., najczesciej bywa
zdecydowanie nizszy, ale nigdy nie wyzszy!
Wspolczynnik sukcesu powyzej 50 proc.
to nie konkurs, ale rozpraszanie $rodkéw
(wiecej na ten temat piszemy nizej w czesci
poswieconej kosztom projektow).

Kryteria kwalifikacji

Precyzyjna analiza opublikowanych
wynikéw wymagataby oceny me-

zycie naukowe

chanizméw procedury konkursowej,
sposobu wyboru recenzentéw, liczby
wnioskéw przestanych do jednego
recenzenta, jakos$ci recenzji etc. Nie
dysponujemy takimi danymi, nie-
mniej golym okiem wida¢, ze proce-
dura konkursowa nie zadziatata wla-
$ciwie. Co prawda, dzieki decyzjom
Rady NPRH rozpoczeto lub umozli-
wiono kontynuacje kilku projektow
badawczo-edytorskich o klu-
czowym znaczeniu dla pol-
skiej humanistyki i kultury
narodowej (modul 1.1), réow-
nocze$nie jednak Rada za-
akceptowata do finanso-
wania sporo malych pro-
jektow, o ktérych trudno po-
wiedzie¢, ze przyczynig sie
do ,rozwoju humanistyki”
i ze maja dla niej fundamen-
talne(!) znaczenie.

Wyniki  konkursu uwi-
docznily wspomniang juz
wyzej hybrydowos¢ modulu
1., w ktérym przyznano fi-
nansowanie zardwno zespo-
fowym, wieloletnim pracom
badawczo-dokumentacyjnym
(jak Polski Stownik Biogra-
ficzny), jak tez krotkoterminowym
opracowaniom edytorskim (edycje kry-
tyczne) oraz malym indywidualnym
projektom badawczym.

Przypomnijmy, ze wéréd prioryte-
towych projektéw wieloletnich, ktoére
wskazaliSmy w naszym artykule z 2009
roku, znalazly sie ,prace archiwiza-
cyjne, publikacja wydawnictw ciaglych
z zakresu kultury narodowej (jak stow-
niki jezykowe, PSB, rozmaite stowniki
do dziejow Polski, katalogi zabytkow),
publikacja i badanie Zrdédet historycz-
nych, archeologicznych i artystycz-
nych, digitalizacje archiwéw”. Sfor-
mulowany w NPRH zakres modulu 1.
(»Wspieranie dlugofalowych prac do-
kumentacyjnych, edytorskich i badaw-
czych o fundamentalnym znaczeniu
dla dziedzictwa i kultury narodowej”)
dobrze oddaje te¢ intencje. W prak-
tyce jednak zaakceptowano do finan-
sowania takze projekty wyraznie nie-
spelniajace powyzszych warunkéw.
Nawet pobiezny przeglad projektow
zatwierdzonych do finansowania w ra-
mach srodkéw zarezerwowanych na ten
modul pozwala stwierdzi¢, ze nie we
wszystkich wypadkach przestrzegano
oficjalnie sformulowanych zasad, tzn.
zalozenia, ze ,program zapewni sta-
bilne warunki do realizacji i finanso-
wania kluczowych, dlugoterminowych
przedsiewzie¢ badawczych, edytorskich
i dokumentacyjnych wymagajacych
tworzenia oraz utrzymania wysoko wy-
specjalizowanych i stabilnych zespotéw
badawczych”.
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zycie naukowe

NPRH czy NCN?

Na liscie wnioskéw skierowanych przez
NPRH do finansowania znalazlo sie co
najmniej kilkanascie indywidualnych
projektéow badawczych, ktore — naszym
zdaniem - powinny by¢ skierowane do
NCN. Jezeli juz podjeto decyzje, ze NPRH
bedzie prowadzil analogiczny do NCN
konkurs grantowy z zakresu nauk huma-
nistycznych, to nalezalo bezwzglednie za-
dba¢ o to, aby standardy konkurséw obu
instytucji byly identyczne. Gleboko de-
moralizujacy jest bowiem mechanizm,
w ktorym wnioski z nauk humanistycz-
nych i spolecznych zlozone do NCN fi-
nansowane sg przy wspoélczynniku suk-
cesu 28 proc., a identyczne wnioski zfo-
zone do NPRH (modul badawczy) przy
wspoétczynniku 46,8 proc. (odpowiednio
63.6 proc. - sicl; 30 proc.).

Koszty projektow

NPRH nie opublikowal zasad finanso-
wania kosztéw projektowych w poszcze-
golnych modutach. Nie czynimy z tego za-
rzutu, niemniej koszty w zestawieniu z ce-
lami i zadaniami projektéw sg zastana-
wiajace. Koszty niektorych projektow wy-
daja si¢ by¢ zdecydowanie przeszacowane,
innych zdecydowanie niedoszacowane.
Trudno nie zastanawia¢ si¢, czy budzety
projektéw byly profesjonalnie weryfiko-
wane, czy tez korygowano je uznaniowo.
Wobec polityki ministerstwa, zaktada-
jacej, ze instytucje naukowe utrzymuja
swoj potencjal badawczy z tzw. dotacji sta-
tutowej, natomiast rodki na konkretne za-
dania badawcze zdobywaja w drodze po-
stepowan konkursowych, powinny np. ist-
nie¢ jasne zasady obliczania wynagrodzen.
Nadal bowiem pokutuje obawa przed od-
rzuceniem wniosku z powodu godziwych
(nie - ,wysokich”) kosztéw osobowych
w projektach. W rezultacie konstruuje si¢
kosztorysy zanizone w mys$l zasady, ze le-
piej pozyska¢ finansowanie skromne niz
zadne. Nie jest to tylko problem NPRH,
dlatego sprawy te powinny by¢ skodyfi-
kowane w ramach odpowiednich regulacji
przygotowanych przez MNiSW na pod-
stawie standardéw stosowanych za gra-
nicg. Ich warunkiem wstepnym powinno
by¢ najpierw opracowanie przez mini-
sterstwo zasad tworzenia tzw. calkowi-
tych kosztéw projektow badawczych do
wszystkich dziedzin nauki.

Koszty posrednie

Podstawowym zalozeniem reformy nauki
jest zmiana zasad finansowania instytucji
naukowych. Przy stopniowym zmniej-
szaniu dotacji na dziatalnos$¢ statutowaq
jak najwiecej pienigdzy ma trafia¢ do in-
stytutow w formie kosztéw posrednich
od grantéw. W naszym artykule zwraca-
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lisSmy uwage, Ze przy znacznie nizszych
grantach w humanistyce ilo§¢ $rodkéw,
ktéra moze trafi¢ w ten sposéb do insty-
tutow humanistycznych, bedzie zawsze
niewystarczajaca. Zmieni¢ te sytuacje
mogloby radykalne zwigkszenie kosztow
posrednich do co najmniej 50-60 proc..
Tymczasem, gdy np. koszty te w grantach
NCN wynosza 30 proc., w NPRH przy-
jeto zaledwie 10 proc. Latwo obliczy¢, ile
pieniedzy w ten sposob nie trafito do in-
stytutow humanistycznych, ktérych pra-
cownicy otrzymali granty z NPRH.

Rada NPRH

To, ze sktad Rady NPRH nie jest w pelni
reprezentatywny dla dyscyplin huma-
nistycznych bedacych adresatami pro-
gramu, nie jest problemem. Wiadomo,
ze ideal reprezentatywnosci takich gre-
miéw w praktyce nie jest osiagalny. Przy
powotywaniu Rady nalezalo jednak prze-
widzieé, ze w jej sktadzie znajdg sie takze
przedstawiciele instytucji ubiegajacych si¢
o finansowanie z programu - jest to oczy-
wiscie nieuniknione i dotyczy nie tylko
NPRH, ale wszystkich agencji finanso-
wania badan. W rezultacie, w pierwszym
konkursie przyznano kilka grantéw ba-
daczom, ktdrzy pochodzili z tych samych
instytutéw i wydzialéw (uniwersyteckich
lub PAN-owskich), co czlonkowie Rady.
Nie wiemy, jakie zastosowano procedury,
by unikng¢ konfliktu interesow, ale za-
ktadamy, ze takie procedury obowigzy-
waly. Niemniej faktyczny konflikt inte-
resow jest kilkakrotnie widoczny w opu-
blikowanych wynikach konkursu.

Dla dobra NPRH i jego postrzegania
w calym polskim $rodowisku naukowym
powinny zosta¢ jak najszybciej przyjete
miedzynarodowe standardy - np. te oglo-
szone przez European Science Foundation
w 2011 r. w European Peer Review Guide.
Ten dokument powinien stac sie podstawa
dzialania wszystkich gremiow decyduja-
cych o finansowaniu nauki w Polsce!

Co dalej?

Podtrzymujemy nasze stanowisko wy-
razone we wspomnianym artykule (FA
5/2009), ze system grantowy w humani-
styce powinien by¢ realizowany dokladnie
wedlug takich samych zasad i stan-
dardéw, jakie obowiazuja w innych dzie-
dzinach nauki. Zeby uruchomié¢ impuls
rozwojowy w humanistyce, potrzebne
sg dzi$ nie tylko duze $rodki finansowe,
ale przede wszystkim niezbedne jest,
aby standardy procedur konkursowych
w NPRH nie odbiegaly od standardéow
obowiazujacych w NCN, NCBIR, FNP czy
w zagranicznych instytucjach finansuja-
cych projekty naukowe (takze z humani-
styki), jak European Research Council,
European Science Foundation etc.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasz postulat,
aby zadania modutéw 1.2 oraz 2.1i2.2 byly
finansowane przez NCN (nie wspominajac
0 NCBIiR - modut 1.1), zostanie potrakto-
wany jako che¢ destrukcji NPRH i bedzie
niechetnie (a moze nawet wrogo) przyjety
przez srodowisko humanistyczne. Stysze-
lismy juz takie glosy — ,wszelki transfer
jakichkolwiek zadann NPRH do innych
instytucji bedzie oznaczal jedynie po-
zbawienie humanistyki z trudem wywal-
czonych pieniedzy”. Nie podzielamy tych
obaw, zakladajgc (moze naiwnie), ze re-
forma nauki stwarza dla humanistyki rze-
czywiste szanse rozwoju, takze finanso-
wego - jednak pod warunkiem ich wiasci-
wego wykorzystania. Pieniedzy mozna bo-
wiem zawsze ,dosypac”, ale — czego przy-
kladem dzisiejsza Grecja — nie gwarantuje
to wcale pozadanych zmian na lepsze.

Pierwszym krokiem powinna by¢
dzi$ profesjonalnie przygotowana ewalu-
acja stanu i rozpoznanie potrzeb insty-
tucji badawczych w humanistyce, a takze
poszczegolnych dyscyplin, a w jej rezul-
tacie — wskazanie najwazniejszych celéw,
do jakich nalezy w tej chwili dazy¢ i ko-
niecznych warunkow ich realizacji. Jesli
NPRH zdota to przeprowadzi¢ we wspot-
pracy z PAU i PAN - tym lepiej. By¢ moze
jednak NPRH (w obecnej lub zmodyfi-
kowanej postaci), po odegraniu swej roli
w reformie nauki, powinien by¢ prze-
ksztalcony nie w kolejny program, lecz
w nows, wyspecjalizowana instytucje,
silng i trwalg — rozwigzanie znane w wielu
krajach zachodnich jako National Co-
uncil on the Humanities lub National
Endowment for the Humanities — oparta
na miedzynarodowej sieci ekspertow i re-
cenzentow.

Powtérzmy: powotanie Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki to
wielki sukces $rodowiska humanistycz-
nego i MNiSW. Nie konsumujmy jednak
tego sukcesu bezrefleksyjnie, cieszac sie,
ze oto wreszcie wyasygnowano dodat-
kowe $rodki. Nie chodzi przeciez o to, aby
je rozdad, lecz by je wykorzysta¢ na sfi-
nansowanie projektéw nie tylko najlep-
szych, ale tez takich, ktdre rzeczywiscie
zmienig humanistyke w Polsce.

Prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki,
literaturoznawca, profesor w Instytucie Badari
Literackich PAN, wiceprezes Fundagji na rzecz Nauki
Polskiej.

Dr hab. Ewa Dahlig-Turek, muzykolog,
profesor nadzwyczajiny i wicedyrektor ds.
naukowych w Instytucie Sztuki PAN, cztonkini
prezydium Statego Komitetu Humanistycznego
European Science Foundation w Strasbourgu.

Prof. dr hab. Przemystaw Urbariczyk,
archeolog, profesor w Instytucie Archeologii

i Etnologii PAN, cztonek Expert Advisory Group
for Socio-Economic Sciences and Humanities przy
Komisji Europejskiej.
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