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Modalngs¢

(Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans)

l. TEZY

1. Lingwistyczna kategoria modalém jako problem literaturoznawstwa pojawiata si Polsce
w latach siedemdziegych i osiemdzieatych jedynie akcydentalnie i tylko raz stalg fardziej
popularna za sprawsemantycznych dociekaAnny Wierzbickiej na temat tzw. ram modalnych.
Jednak nawet M.R. Mayenowa, w peaitniku Poetyka teoretycznazyli lingwistyczna, wspomina o
ramach modalnych jedynien passanti przy okazji innych probleméw i modalngé'. W
literaturoznawstwie polskim ostatnich dwéch dekadybchyba tylko dwie préby teoretycznego
wiaczenia kategorii modaldoi do poetyki i historii literatury. Pierwszym bydionierski artykut
Ryszarda Nycza ptiteratura modalngci, w ktérym Nycz zamienit lingwistycznkoncepas "ram
modalnych" Wierzbickiej na problematylograniczé literatury jako instytucji, tzn. jej umocowania
pomiedzy historycznécia systemu literackiego a "residualhistorycznécia osadzoa w mowie™.

Cytuje zakaiczenie tego oryginalnego studium:

gdy autonomii artystycznego wytworu nie podtrzymjujesprawne dziatanie systemu literackiego komunikaavan
— woéwczas | modalrié tekstu nie znajduje oparcia w instytucjonalnycmaah; tworzy konwencje lub staje si
problemem, ktéry wymaga wprowadzenia aktualnegpaasukiadéw odniesienia — inaczej teraz ékajgcego
granice odgbnego terytorium dzieta, zbadania faktycznych whéwn mazliwosci jego autonomii. W tym sensie
modalne ramy, ujawnione w tehe dociekajcym wiasnej tasamdci, problematyzyj tylez sytuacg, co
Znamienny zagg rozwaanego tu sposobu pisania, ktéry wytrgvgdodmiotows aktywndcia probuje scaé

IMR. MayenowaPoetyka teoretyczna. Zagadniengayjka Warszawa 1974 (wyd. 2). Dobrym przyklademzmby tez
PoetykaTzvetana Todorova (1968), w ktérej modalhgest sprowadzona do stopnia doklaghipz jaka wypowied
przywotuje wlasne odniesienie. Przypomigajantyczne rozrienie namimesis (opowiadanie stow) orazliegesis
(opowiadanie zdarz¢ Todorov twierdzi,ze modalné¢ dotyczy wyhkcznie stopnia wierni przytoczé w obrbie tej
pierwszej kategorii, nie dotyczy natomiast drudfejppowiadanie o zdarzeniach niewerbalnych nie maiad modalnych
(...) [albowiem] rzeczy nie nosav zaden spos6b wypisanych na sobie nazw", Warszawé, p98et. S. Cichowicz, s. 45.
Zalozenie Todorova nawet w sensie lingwistycznym jesa dhnie zbyt wskie i nieprzydatne dla poetyki i
literaturoznawstwa — czego uzasadnienieabmoje dalsze rozwania.

2 'Teksty" 1980 nr 2, s. 70.
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rozbiezne poradki oraz pograniczne obszary, wyznageej jego labilny status: wrulzy forma utraconm a
poszukiwang.

Jednak po kilku latach, awézapc ten rozdziat do swojej kgiki Sylwy wspoétczesn@dlycz nie
tylko usumt kategore modalndci z tytutu tego rozdzialu, ale usaintez jego czs¢ pierwsza
poswigcom problematyce modaldoi. Badacz uzasadniat w swej &&ie, ze lingwistyczna kategoria
modalndci dotyczy ju tylko waskiej i dezaktualizuaicej sk czsci literatury wspotczesnej i wygaiat,
ze literatura ta jedynie "kontentuje: shozliwosciami, ktorymi dysponuj literackie sposoby méwienia,
znajduje w nich sposobk® do bezpéredniej problematyzacji modalnych sktadnikow syieygh
dany tekst w polu wypowiedzeniowym", a zatem niejotuje "wanej czsci wspoétczesnej literatury",

ktéra juz "nie migci sie na tak okrélonym poziomie literackéi"*

. W efekcie tej decyzji kategoria
modalndci nie weszta d®ylw wspotczesnycl w jej miejsce pojawita siproblematyka "gramatyki
kontekstu", czyli koncepcja "sylw jako dekonstrulitgratury”.

Inna propozycy byly rozwaania Janusza Staigkiego, ktory kategorie modalne traktowat jako
formy komunikacji w obgbie zycia literackiego. Po pierwsze, szkigtij wyznaczniki poezji
migdzywojennej, Stawiski wskazywat,ze "poezja nie jest odizolowana w pustce monologoz |
istnieje, rodzi s, ksztattuje w nawizaniu do rozmaitych wkszych catéci” "jako odpowied, pytanie,
zapowied, aluzja, przeczenid" Zréznicowane relacje wypowiedzi literackiej wobec roityezh
historycznych kontekstéw pozwalagatem na ich opis w kategoriach immanentnych {oekgch) oraz
sytuacyjnych modalrigi. Ta propozycja otwierata ntwos¢ rekonstrukcji "faktow literackich” jako
dialogowych elementéw procesu historycznoliterag@ieTo znaczy takiego opisu poszczegoélnych
epok czy pgdow literackich, ktérego celem jest rekonstrukgjpdiw odniesié (jakby trybdw, czyli
modalndci) pomkdzy literatug a jej kontekstami, a nie padku wydarzé historycznoliterackich
(dziet, grup, pgdow, dyskusji etc.). Po drugie, kategoram modalnych Stadiski zastosowat do
charakterystyki rozmaitych form interpretacji |adury rozpatrywanych jako strategie gier
komunikacyjnych, prowadzonych przez zBago interpretatora nie tyle z utworami, co z ich
czytelnikami. W tej koncepcji interpretator zaréwdniet nowych (np. debiutéw), jak i mgjych juz

swoje odczytania, osadza swadjpterpretacje w olebie "ram modalnych”, ktére #@icuja stopied

% |bidem.
4 "Teksty" 1980 nr 1, s. 112.

° . Stawnski, w: M. Glowiaski, J. Stawhski, Wsep do: Poezja polska okresu ¢gdzywojennego. Antologia, Wroctaw
1987, s. LXXV.
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nowatorstwa dzieta w oblie tradycji literackiej, a w konsekwencji &ontynuacy lub zerwaniem

dotychczasowych odczyta

Zapewne datoby si odpowiednio wycieniow@ i rozszerzy liste hipotetycznych ram modalnych mowy
interpretatora. Nie ulega kwestite kazda z nich inaczej lokalizuje wypowigdnterpretacyjn w literackiej
komunikacji. M@na by — jak gdze — pokust sic 0 opracowanie typologii takich wypowiedzi, kiorza podstaw
zréznicowanie ich modalriei.

Osobne miejsce w badaniach nad zastosowaniem kategmlalngci do literaturoznawstwa
zajmup studia A. Okopié-Stawinskiej] nad semantykwypowiedzi poetyckiej. Formutag wiasr
koncepog znaczenia wypowiedzi oraz wypowiedzi poetyckig&ojgej szczegolnej realizacji, Okopie
Stawinska zwracata uwagna szczegolne znaczenie konstrukcji modalnychvadlzelkich docieka nad
semantyk wypowiedzi — prowadzonych zarbwno z perspektywyhgwistycznej, jak i
literaturoznawczej. Proporag rozr&nienie czterech odmiennych postaci znaczenia wygdzvi
(strukturalnego, referencjalnego, pragmatycznegmetagzykowego), uczona szczegdlruwag:
poswigcita znaczeniu pragmatycznemu, ktorego podstawowgamponentami g wiasnie kategorie
modalné. Wréa; do powyszych kwestii w kolejnych egciach tego artykutu.

2. Termin "modalné&" wystepuje w pimiennictwie naukowym zasadniczo w dwoch
podstawowych znaczeniach: logiczno-filozoficznyhmgwistycznym.

A. W pracach filozoficznych wywodzi @iz plataskiej refleksji nad dwiema odmianami
poznania: (1) pewnego, implikigego wiedz zbudowan z sdow koniecznéciowych oraz (2)
prawdopodobnego, implikaego nie wiedg, lecz mniemania zbudowane aéw mazliwosciowych®
Mysl Platona skodyfikowat Arystoteles Rierwszych analitykactworzac tzw. sylogistyk, czym dat
pocatek rozwijapcym sk po dzg dziea logikom modalnym. Chodzi w nich o klasyfikagdax ze
wzgledu na stopig kategorycznfci wyrazania tego, co zdania te stwierdgajczyli zda, ktére logicy
okreslaja jako zdania asertoryczne, apodyktyczne, probleczag. Ju dla Arystotelesa modalg®
byta nie tylko problememegykowym, lecz take metafizycznym — dotyaezym tego, co realnie
istnieje. Ten problem przetrwat do dzisiaj w odnmgch sposobach oldiania statusu modalda (np.

jezykowa versusrzeczowa). Analizy modaldoi odgrywaty w cagu wiekOw wana role w logice i

©. Stawnski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawcze{l984), cyt. za: J. Stawski, Proby teoretycznoliterackid®isma
Wybrane pod red. W. Boleckiego, Krakéw 2000, s. 56-57.

" A. Okopier-Stawinska,Semantyka wypowiedzi poetyckiej (prelimingriayd. 1, 1984; Krakéw 1988, wyd. 2. Tu cz. |,
rozdz. | pt.O postaciach znaczenia wypowie(l®76), s. 11-54 (o znaczeniu pragmatycznym, 52)0

8 Zob. J. PerzanowsKipgiki modalne a filozofiakrakéw 1989; U.MZegle1, Modalnaic w logice i w filozofii. Podstawy
ontyczneWarszawa 1990.
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filozofii — szczegdlnie dip miejsca péwiecili jej scholastycy (Abelard, Tomasz z Akwinckham).
W filozofii nowozytnej zagadnienia modalém zostaty powizane z ontologi (przez Leibniza) i z
epistemologi (przez Kanta). W XIX w. Fregge nayzujac do Leibnizowskiej idei gzyka
uniwersalnego stworzyt logiczno-matematyczne padgtadla semantyki gzyka idealnego
(przetomowe znaczenie dla logiki miato wprowadzprneez niego rozrnienie pomgdzy znaczeniem
a oznaczaniem lub, w innej terminologii, sensemaczeniem ). Praca Freggego (1892) zainicjowata
niezwykle bogaty nurt badanad idealnymgzykiem logiki, w ktorym postulowano zaréwno oparcie
jego opisu na matematyce, jak i odkrywano nierazywalne aporie (Gédel, Carnap, Tarski, Russell,
Chwistek). Kategoria modaléci stata s¢ szczegodlnie popularna po powstaniu logik
wielowartagciowych tukasiewicza — wyrostych z analizy deterimimu — ktére daty impuls do
wspotczesnego rozwoju tzw. logiki modalnej. Analiimgrmalne zostaly w niej wzbogacone przez
perspektyw ontologiczra (Meinong, Ingarden), do czego przyczynita \si ostatnich dziescioleciach
koncepcja semantykiwiatow maliwych Kripkego (1963) nawazujaca do sformutowania Leibniza.
Pojcie modalnéci zostato wgc rozszerzone poza klasyczne typyrzdaodalnych odnoszych s¢ do
wyrazania konieczn&i | mozliwosci, i zaczlo obejmowa& problemy stricte filozoficzne i
epistemologiczne, np. takie kategorie, jak: okaek, przyzwolenie, zakaz (modaftodeontyczna)
oraz: akty poznawcze, takie jak: wiedzievierzy¢, uznawg, rozumi€ (modalnd¢ epistemiczna), a
takze modalné¢ egzystencjalp oraz modaln& temporala (nigdy, zawsze, kiedy. Filozoficzne
dociekania nad modaléca obejmuj wigc dzg takie obszary jak ontologia (kategoriadtio
przedmiotow), metafizyka (kategoriakto bytu), epistemologia (kategoriakto poznania), gzyk
(kategorialné¢ wyrazenia) i prowadaz zarbwno do logiki i semantyki logicznej, jak igealnié
metafilozoficznych, metalogicznych, do ogolnej tesiedzy (problemy referencji, prawdy, znaczenia,
determinizmu), a tale teorii literatury — np. teorii fikci

W latach sz&dziesitych francuscy teoretycy, m.in. C. Bremond, J. @Ges — pod wptywem
lektury rozprawy Propp&lorfologia bajki — szukali maliwosci stworzenia generatywnego modelu
tekstu (fabut, narracji) i za podstawnowej teorii narracji proponowali przyj kategorie logiki

modalnej. Na przyktad Greimas proponowat stworzyamatyl¢ narracji opiergc ja na takich

® Zob. W.G. LycanMeaning and ModalityLondon 1994. W Polsce o zastosowaniu teorii logikdalnych do teorii
"mozliwych swiatow" w fikcji literackiej pisali m.in.: A. Lebkeska, Fikcja jako mdaliwosé, Krakéw 1978; teje Miedzy
teoriami a fikcjy literackg, Krakow 2001; G. SinkoPosta’ sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wjekiroctaw 1988,
zob. te: tega Kryzys pzyka w dramacie wspétczesnym. Rzeczyswistoy ztudzenieWroctaw 1977; A. Martuszewska,
Powig¢ i prawdopodobigstwa Krakéw 1992; S. Balbusswiat ze wszystkich strafwiata. O Wistawie Szymborskiej
Krakow 1996.
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czasownikach modalnych, jak "méc”, "wied?ie"chciec”, "musig"*°. Zatazeniem teoretycznym byto
przekonanie,ze okréliwszy ograniczon ilos¢ jednostek podstawowych (np. aktantéw, modusoéw,
fabul) mazna kxdzie opisa wszystkie maliwe pofczenia pomidzy tymi jednostkami. W ten sposob
logika modalna stawata ¢sipodstawy teorii wszystkich narracji czy fabut "mlbwych”. Koncepcg
francuskich generatywistow rozwijat czeskich tegketarracji L. DoleZel, ktory opierat swe analizg n
zalazeniu, ze modalnéci "to abstrakcyjne pegia semantyczne, ktére mma ustald i bad&
niezalenie od ich manifestacji jako modakw narracyjnych™. DoleZzel sformutowat chyba
najmocniej przeciwstawienie pogiizy modalnécia w rozumieniu logik modalnych oraz modaio
wypowiedzeniow, lingwistyczny, ktora nazywat "antropologiczfi. "Pojecia modalne nafg odr@nic
od pog¢ antropologicznych [ktérych] aywa sk do wyraenia ludzkich zdolnéi, emocji, pragnig,
nadziei itd.", jakkolwiek — dodawat — pmja antropologiczne i modalng powiazane, np. pierwszeys
manifestacjami drugich [tj. modalé@ logicznych]. Teoria logik modalnych, czyli modgth
kategorii narracyjnych, byla w zaleniach generatywistOw przeciwstawiona "nieprecyeyjo
jezykowi antropologicznemu zywanemu w interpretacjach krytyczny¢h" Skierowana przeciw
impresjonizmowi czy subiektywizmowi interpretatordweneratywna teoria narracji miata jednak
ambicje antropologiczne w innym sensie. ZdaniemeRela znaczenie logiki modalnej dla teorii
narracji polegato na tymze systemy modalne (oparte na takich modalizatojakhprzyzwolenie,
zakaz, obowizek) hczylty sk z ludzkimi zachowaniami, albowiem "wszystkie sysye modalne
mozna pojmowa jako ograniczenia, ktérym podpatdkowane jest dziatanie cztowieKa"

B. Modalng¢ naleey do standardowej nomenklatury lingwistycznej i wragach
jezykoznawczych, mag¢ zakres szerszy od terminu "tryb" (modus), oznamkaawna "subiektywny
stosunek mowdicego do tego, co jest fi@a jego wypowiedzi (jak np. niepewfiy powatpiewanie,

przypuszczenié®. W perspektywie lingwistycznej modalito to zatem ta G&é procesu

1070b. C. Bremond,.a logique des possibles narratiyé€ommunications” 1966 nr 8; J. Greim&gmantique structurale
Paris 1966; J. GreimagJementy gramatyki strukturalngyrzet. Z Kruszjski, "Pamétnik Literacki" 1984 z. 4, s. 177-198.
Koncepcje francuskich generatywistow (zwlaszczar@asa) oryginalnie wykorzystata do badania wsp&neg poezji M.
Nowotna w pracyLe Sujet et son identité. Dans le discours littérgiolonais contemporain. Analyse Semio-Linguigtiqu
Krakéw—Pary 1993.

L Dolezel, Semantyka narragjiprzet. B.M. Fedewicz, "Pagtnik Literacki" 1985 z. 2, s. 303, zob. tegbarrative
Modes in Czech Literaturéloronto 1978,Narrative Modalities w: T. Eaton,Essays in Literary Semantjckleidelberg
1978, s. 93-102.

12, Dolezel, op. cit., s. 310. Podobnie T. EatonlLiterary Semantics: Modality and "Stylel tega, op. cit., s. 28-47.
13 Dolezel, op. cit., s. 303.

4z Gohb, A. Heinz, K. Polaski, Stownik terminologiigzykoznawczeWarszawa 1968, s. 351; p&ncyklopedia wiedzy
0 jezyku polskimpod red. S. Urhiczyka, Wroctaw 1974.
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porozumiewania 8j na kton sktada si wyrazanie uczda i postaw oséb méweych® Co prawda,
jezykoznawcy formuty rozne definicje modalniei i kryteria jej wyodebniania, niemniej
schematycznie mma przypé, ze badania nad modalfuia dotycz stosunku tré&ci wypowiedzi do
rzeczywistdci oraz stosunku mowtego podmiotu do przedmiotu wypowiedzi. Lingwistyezdadania
modalndci stanows dzis bardzo rozwingta dziedzirg bada jezykoznawstwa ogblnego, historycznego
I porbwnawczego. Twokzja dziesatki prac analizujcych konstrukcje modalne chyba we wszystkich
jezykach swiata. W centrum tych prac znajgdugic zazwyczaj pytania dotygze gramatycznych,
sktadniowych, leksykalnych i stylistycznych wyklakibw modalndci (modalizatorow formalnych).
Drugie pytanie dotyczy modalizatoréw nieformalnydbn. pozagramatycznych, a niekiedy nawet
pozagzykowych czynnikéw, ktére wplywajna tzw. modalizagj wypowiedzi. "Tryby modalne”,
"modalizatory”, "modaln€ci” to nazwy o rénych desygnatach i zakresach. W konkretnyalyliach
narodowych oraz tekstach rodzajéw modébnd modalizatorow jest wicej niz trybow modalnych. W
ostatnich dziegtioleciach badania modalém — ktore wczéniej istniaty na marginesie zainteresa@wa
jezykoznawstwa strukturalnego — otrzymaty bardzoesitowe impulsy, ktére uczynity z nich jedno z
centralnych zagadmewspotczesnej lingwistyki. Zasadniczym impulsem y2wdoj jgzykoznawstwa
kognitywnego, w $wietle ktorego problematyka modalizacji — jakezykowy wynik operacji
mentalnych podmiotow mowtych — oraz gzykowa aktywné¢ tych podmiotéw w kreacji obrazow
Swiata stanow teraz nie peryferyjny aspekiziyka, lecz jego istet

3. W wigkszaci wspotczesnych prac literaturoznawczych twierdgi ze najwaniejszym
kontekstem tej dyscypliny w gju ostatnich czterdziestu lat byt dekonstrukcjonizbodzi s¢ wigc
przypomni€, ze doktadnie w tym samym czasie miat miejsce rozwe@jnitywizmu, przypadagy na
dwie fazy, ktore lingwici nazywaj dwiema rewolucjami kognitywnymi. Pierwsza miataece
doktadnie wtedy, gdy rodzit sidekonstrukcjonizm, czyli w latach $zdziesitych, druga rozpocta
sig doktadnie wtedy, gdy kmzyta s¢ zywotnasé¢ dekonstrukcjonizmu, czyli w latach
dziewkcdziesatych, i ta druga rewolucja kognitywistyczna — jakidrdz lingwisci — trwa nadal.
Jednak to dekonstrukcjonizm, a nie kognitywizm apes niemal bez reszty wspoéiczesne
literaturoznawstwo, chliotezy tego drugiego kierunkuw sieskaczenie blisze badaniom literackim,
czerpacym inspiracje z dialogowych, interakcyjnych czyjak kto woli — komunikacyjnych teorii
jezyka i wypowiedzi. Nie wtpie, ze s tez dla literaturoznawstwa bardziej ptodne.

15 Por. np. opini Z. Herberta: , Te same stowa [,serdecznie”, ,"gkaije”] maja rézna glebokasé od plyciutkiej grzecznii
do gkbokiego osobistego uczucia”. Cyt za: Z.Herbert,|zeBbergKorespondencjaredakcja i postowie B. Toficzyk,
Warszawa 2002, s. 14.
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4. Rewolucja kognitywistyczna byta zwrdcona przeciwhéwioryzmowi w psychologii i
strukturalizmowi w lingwistyce. Kognitywizm nie st jednak w préni, totez kontekstami
lingwistycznej problematyki modaldo byty i sa te psychologiczne, filozoficzne, socjologiczne,
etnologiczne i antropologiczne kierunki badav ktérych nacisk potmony jest na poznawczo-
emocjonalg aktywna¢ cziowieka w kreowaniu obrazéswiata. Chodzi w tym wypadku @zykowe
sposoby kategoryzacji i kreacjviata, konstrukcje obrazéw wiasnego ja, modeli gielpomigdzy
jednostly a swiatem — a w konsekwencji pogdizy swiatami r&nych jednostek i rénych kultur.
Dotyczy to take relacji medzy swiatami rzeczywistymi jak i tzw.§wiatami maliwymi".

Kognitywizm — mowic najbardziej schematycznie — jest wynikiem metodaiznego trojkta,
ktorego partneramias psychologia, lingwistyka i socjologia. Niezate od tego, ktdéra z tych
dyscyplin jest punktem wigia, w centrum podggia kognitywistycznego, rozumianego zawsze jako
proces komunikacyjnej interakcji pogdzy jednostk, jezykiem a srodowiskiem (czyli
rzeczywistdcia), znajduje si teza,ze spoteczne obraz§wiata kreowane przez operacje mentalne
czlowieka § wytwarzane przez mechanizmyzyka. Ra@nych historycznych kontekstéw takiego
rozumienia ¢zyka byto wiele (m.in. Wygotski, M. Mead, E. Sapia)e zalicz¢ do nich maéna take
filozofie aktdbw mowy Austina i Bachtinowgkkoncepcg dialogowdci. W tym sensie Bachtin byt
prekognitywist, a nie postmodernist- ale to inna historfa

Wiele teoretycznych zaten kognitywizmu jest bliskich poetyce historycznej,zataszcza
rozwijanej w jej obgbie koncepcji ¢zyka jako tworzywa literatury, poetyckm, specyfiki gzyka
artystycznego, czy komunikacji literackiej. Do szgalnie bliskich poetyce nalg nastpujace
przekonania kognitywistow: axiyk odgrywa podstawoavrole w kreowaniu spotecznych obrazéw
(kategoryzaciji) rzeczywistoi, 0 ktérej mowi wypowied jezykowa’; b) poznawanie rzeczywisici

jest procesem dokorugym sk w akcie wypowiedzi (oralnej lub pisanej); c) podinnie jest biernym

18 Zob. m.in. K. Clark, M. HolquistMikhail Bakhtin Harvard University Press, Cambridge, 1984. Bialclsy Don,
"Dialogic Criticism", w: G.D. Atkins and L. Morroyeds.),Contemporary Literary Theoryhe University of
Massachusetts Press, 198&thinking Bakhtin : Extensions and Challenges by G.S. Morson and C. Emerson,
Evanston, Northwestern University Press, 1989. Rotzaj t¢ tez rozwaania D. Ulickiej w artykuleNiektére problemy
poetyki Bachtina"Teksty Drugie” 2001 nr 6 i popularétopodstawowych kategorii Bachtinowskich w pracadakresu
tzw. psychologii dyskursywnej (np. "ja" dialogowg" polifoniczne, dialogowa niviadomac etc.), zob. K.
Stemplewskazakowicz,Koncepcije narracyjnej tsamdci, w: Narracja jako sposob rozumienfaviata, pod red. J.
Trzebinskiego, Gdask 2002.

17 Zob. inspirujcy artykut M. Indyk,Badacz literatury wobeggykoznawstwa kognitywnege: Wiedza o literaturze i
edukacja. Ksiga referatow Zjazdu Polonistéw Warszawa 198&d red. T. Michatowskiej, Z, Galskiego, Z.
Jaroshskiego, Warszawa 1996, s. 546-558. Barykowa kategoryzacjaviata, pod red. R. Grzegorczykowej i A.
Pajdziskiej, Lublin 1996; J.R. TayloKategoryzacja wdzyku. Prototypy w teoriegykoznawczeprzet. A. Skuaiska,
Krakéw 2001;Kognitywne podstawyzyka i pzykoznawstwgpod red. E. Tabakowskiej, Krakéw 2001; E. Tabaskay
Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadzet. A. Pokojska, Krakow 2001.



8

przyswajaczem kultury, lecz jej wytwarev akcie mowienia. Wéwietle zat@en kognitywizmu gzyk
stwarza podmiot, a nie go ograniczezyk zatem w akcie wypowiadania usfizvia kreacg oraz
ekspresj podmiotowdci'®. W perspektywie semantycznej wypowdeaktowana jest wt nie jako
reprezentacja rzeczywisto, lecz jako jej prezentacja, ktérej kognitywnymamami g formy
narracyjne, czyli dyskursywne konstrukcggykowe o charakterze opow@®. Taka funkcja ¢zyka
nazywana jest przez kognitywistow funkdprmujaca lub formotworca, a psychologia wchodea z
nia w maria — psychologi konstrukcyja®.

5. Chocia modalnd¢ wypowiedzi nie stata si wspOlm kategorh bada& o charakterze
kognitywnym, to jednak ich problematyk- w dziedzinach czasem dalekich @dykoznawstwa —
mozna by przeformutow@d na podstawowe zagadnienie, ktérego dotyczy modalwe sensie
lingwistycznym, tzn. modalr$é rozumiana jako sposéb odnoszenia podmiotu do tréci i do
sposobow formutowania wtasnych wypowiedzi. We gvchodzi zatem, najogélniej rzecz ujracy
intencja mowiacego wobec komunikatwezykowego (stwierdzenie, zadanie, §iya, przypuszczenie
etc.). Méwiac "mazna przeformutowd', przedstawiam nie stan faktyczny, lecz postulgdyz
lingwisci, nawet najbardziejatproblematyl zainteresowani, nie postugusic kategora modalngci
podejmujc tematy, w ktérych ta kategoria mogtaby ¢bgzczegoinie iytecznd’. Tymczasem
modalng¢ w swym "wypowiedzeniowym" znaczeniu jest kategorktéra faktycznie dotyczy
podobnej, a niekiedy identycznej problematyki wzmych dyscyplinach humanistycznych.
"Modalnas¢” mogtaby petnt taka funkcje wszdzie tam, gdzie w polu bafigojawiap si¢ zagadnienia
dotyczice wyraania stosunku podmiotu mayziego do przedmiotu wypowiedzi lub do aktu wiasnej
wypowiedzi. Ché problematyka ta ujmowana jest za pomadmiennej terminologii, to jednak,
niezalenie od dyscypliny humanistycznej, na jej naiwijszy element wskazuje, paradoksalnie, to

samo kognitywne (a tak personalistyczne) oldlenie. postawa podmiak

18 Zatozenia kognitywizmu do poetyki deskrypciji literackjgoponuje stosowaD. Korwin-Piotrowska w ksizce

Problemy poetyki opisu prozatorskiefozdz.Proba kognitywistycznegoagjia problematyki deskryptywneKrakow

2001, 104-116.

197 polskich prac na ten temat zob. artykuty w pratyjorowej pod red. J. Trzeatskiego, Narracja jako sposob
rozumieniaswiata, op. Cit.

20 Np. w etnokulturowych studiach lingwistycznych ¥ierzbickiej, autorki jak mato kto obeznanej z peohatyka
modalndci, pawieconych kulturowym determinantom konstrukcji semamtych w rénych fgzykach, kategoria
modalndci w ogole nie jest zywana. Jest jednak oczywistes problemy, ktérymi si Wierzbicka zajmuje (méwienie o
emocjach, teoria "skryptéw kulturowych”, gatunki wyow réznych kulturach, pragmatyka euizykulturowa, semantyka
illokucyjna, zagadnienia etnosktadni i etnopsyclyi)p mieszca sie w obszarze szeroko rozumianych zagadnie
modalndci. Dotyczy ona — najogolniej — wptywéw schematdwitery oraz emociji na ksztatt i dynamiklyskurséw. Zob.
Jezyk — umyst — kulturavybér J. Bartmiski, thum. r@&ni, Warszawa 1999.
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8. Przyktadem zastosowania lingwistycznej kategoriidalngci do badéa poza lingwistyly

mog by¢ dwie ksizki. Autorem pierwszej jest Jean Quigféyktérego praca dotyczy zudkéw
psychologii i lingwistyki, a metodologicznie odwg@u sk do idei tzw. drugiej rewoluciji
kognitywistycznej. Jej przedmiotem jest rola katiggramatycznych w spotecznych praktykach
wypowiedzeniowych dzieci, a szczegodlnie w procesmstruowania przez nie obrazu wiasnej
subiektywndci. Narzdziem opisu s struktury modalne w tych wypowiedziach, pozwataj wykry,
w jaki sposOb z mechanizmowzyka i z gzykowych interakcji midzy dzi€mi tworza sig ich obrazy
samych siebie $wiata. Quigley pokazuje, jak rozmaite techniki miadecji wypowiedzi decyduj o
konstrukcji subiektywnsri "ja" i roznicuja poszczegoélne grupy wiekowe dzieci. Tezy autoratepaa
lingwistycznej analizie modaldoi wypowiedzi prowadg do precyzyjnych ustabe z zakresu
psychologii rozwojowej.

Druga ksizka jest zupetnie innym zastosowaniem kategorii rragai’?. Durey interesuje si
bowiem modalnécia jako sposobem kreacji postaci w ¢hie dziewgtnastowiecznego realizmu.
Modalnag¢ to dla niej zespot czynnikdw kulturowych, tekstahyi lingwistycznych, ktorych
wynikiem jest konstrukcja postaci literackiej w pesei. Autorka analizuje normy obyczajowe,
struktury spoteczne, waici, systemy wiedzy etc., ktére decydowaly o podowotm statusie
mezczyzn i kobiet w spotecastwach, w jakichzyli wspomniani pisarze, a naphie rekonstruuje
miejsce postaci wwiecie przedstawionym poszczegoélnych pawieModalngé narracyjn traktuje
jako konsekwencje interakcji i interferencji znych czynnikow (kulturowych i tekstowych,
lingwistycznych i literackich), ktére zadecydowadyrozumieniu ludzkiej subiektywioi w powiesci
dziewktnastowiecznej, a zarazem 0 estetycznej i komugjRaf grze pomidzy rzeczywistécia a
fikcja. Poszczegolne rozdzialy w jej kste pdwigcone 8 wiec np. rekonstrukcji biografii i
rozumienia biograficzrii@i w tworczéei omawianych pisarzy, modalém wynikajacej z
lingwistyczno-narracyjnej charakterystykizrgych wymiarow przestrzeni i czasu w tych paseiach,
modalndci wynikajacej z rénych gier intertekstualnych i modakwd socjologicznych wynikagych z

konstrukcjiswiata przedstawionego.

Il. MODALNOSC JAKO PROBLEM POETYKI HISTORYCZNEJ

23, Quigley,The Grammar of Autobiography. A Developmental Aotddew Jersey 2000.

23 F. DureyRealism and Narrative Modality. The Hero and Hemin Eliot, Tolstoy and Flauberfubingen 1993. Nie
udato mi s¢, niestety, dotraedo pracy Andreasa Hornlaiterarische Modalitat: das Erleben von WirklichkeWoglichkeit
und Notwendigkeit in der LiteratuHeidelberg 1981.
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W utworach literackich modaldé mazna rozpatryw& na wielu r@nych poziomach
wypowiedzf®, W obszarach tradycji twogza przede wszystkim skonwencjonalizowane modaino
gatunkowe (satyra, komedia, tragedia), nazwowe (mEwy gatunkow w charakterze oie
modalndci tekstu), tematyczne (wojna, religia, nédppaistwo etc.), a tate — zdaniem T. Skubalanki
— elementy morfologii utworu, jak np. tytul, akcewanie incipitdbw, puent, ramy kompozycyjne,
stylizacje, majce funkcje ekspresyjne formy leksykalne, tryby, ozgzelkie naruszenia norm
wypowiedzf*. Na najbardziej elementarnym poziomie utworu modl jest jednym z wielu zjawisk
gramatyczno-stylistycznej budowy tekstu. Przednmotpisu lingwistycznegoaswiec m.in. tryby,
modalizatory formalne i nieformalne, modalnotzw. wypowiedzi osobistych etc. Opis tych zjakvis
jako elementow wypowiedzi literackiej nie wymagasadnié doktadniejszych od uzasadhiepisu
innych elementéw strukturyezykowej teksté’. Méwiac najogélniej, rozpatrywana w kategoriach
lingwistyki modalndgc¢ jest zawsze informagjo raznicy w sposobie nacechowania ad&lodalna¢ to
zatem zbiér rénic wyznaczajcych stosunek mowtego do faktéw, o ktérych mé@i Tryby w
systemie ¢zyka to przecig nic innego jak opozycje, zarowno pauaizy sol (pytanie — warunek —
pewnaé — prawdopodobiestwo — zyczenie — intencja — konieczto etc.), jak i wobec zda
uwazanych przez wksza¢ jezykoznawcow za modalnie nienacechowane, czylh zmaajmujcych
(lingwisci mowia o modalnéci faktywnej w opozycji do modalsoi deontycznej, czyli
powinngciowej oraz epistemicznej, wyrajacej przekonanie podmiotu o prawdzie stwierfgze
Niemniej kade przytoczenie tych zdanp. w mowie zalenej oznacza faktycznie ich interpretgcj
polegajica na przypisaniu im jakié¢j postawy modalnéj. Podstawowym kryterium badania
modalndci jest zatem wyodbnienie "typow postaw podmiotu méweego”, ktérych wyktadnikamias
modalizatory ¢zykowe (sktadniowe, leksykalne), lub pogajkowe. W tekstach literackich
rozpatrywanych z perspektywy poetyki nie ma jededdmentéw nienacechowanych, totkazdy

23 Przeghd stanowiskgzykoznawcow zob.: B. Bonieck® pojciu modalngci. Przeghd probleméw badawczychlezyk
Polski" 1971, s. 91-110; Ecdrzejko,Modalngi¢ w jezyku i tekcie: od gramatyki do stylistykiv: Kategorie pragmatyczne
w tel§cie literackim pod red. E. Stawkowej, b.m., b.d., s. 113-15%i Peof. B. Witosz dzjkuje za zwr6cenie mi uwagi na
te cenry publikacg. T. SkubalankaO modalndci poetyckiej na przyktadzie wybranych wierszy Zedhowiczaw:
Wprowadzenie do gramatyki stylistyczngjyka polskiegoLublin 1991, s. 71-95. O roli #dych odmian modalrigi w
wypowiedzi (jako jej komponentéw) zob. A. Okofri8tawinska,Semantyka, wypowiedzi poetyckaj. cit.,passim

247, Skubalanka, op. cit.

25 70b. E. ddrzejko, op. cit.

26 Nowotna wprowadza do swych interpretacji dlenie "r&znica znacgca".

27, Bellert, Niektére postawy modalne w interpretacji semantycavypowiedz& "Prace Komisji Stowianoznastwa",
Krakéw, 1971 nr 23, s. 155-169.



11

sposOb wypowiedzi jest informacjo wyborze jakig modalndci modwienia. Problemem
literaturoznawcy jest jednak fakie te same tryby (modusy) i modalizatory wypowied#drych jest
wiele, mog petnic tak r&ne funkcje semantycznge jakakolwiek ich kategoryzacja — istotna dla opisu
poetyki tekstu — wydaje sibeznadziejnd. Co wicej, naleac do elementarnych zjawisk systemu
jezykowego oraz jednostkowych aktéw mowy, tryby i ralimhtory wys¢puja w kazdej konstrukcji
jezykowej, nie przynosg istotnych informacji o sposobie artystycznegoztédsowania wypowiedzi.
Rozmaite spoteczne uzusy czy konwencje zachowaykowych, rytuaty czy etykietyezykowe
neutralizuj przecie odmienngci znaczeniowe, jakie mady¢ konsekwencjami celowego stosowania
réznych sposobow modalizacji. Warunkiem uczynienia atodici przedmiotem literaturoznawstwa
(poetyki i historii literatury) jest zatem wykazanize w konkretnych wypowiedziach rozmaite
modalndci jezykowe @ wynikiem dziata artystycznych danego pisarzae petna w poetyce jego
utworéw istotne funkcje znaczeniowe, czydi nie g tylko przypadkowymi sktadnikami wypowiedzi,
wynikajacymi z indywidualnych reakcji podmiotu lub z systemanego gzyka narodowego albo z
istniejacych w nim uzusow i rytuatbw méwienia. Jak jednaasadni, ze modalné¢ jest istotnym
elementem semantyki wypowiedzi literackiej, rozpasne] w perspektywie historii literatury (i
poetyki utworOéw konkretnych pisarzy). Jakie ina wskazé funkcje modalnéci, ktére decyduw, ze
modalnd¢ jest zjawiskiem wartym zainteresowania literatm@astwa, a szczegOlnie poetyki
historycznej i teorii literatury?

Rzecz ciekawa, w fmiennictwie polskim pierwsze systematyczne odpowieda tak
postawione pytania przyniosty nie prace literatnsyvzcéw, lecz pracegzykoznawcow, przede
wszystkim wspomniane juznakomite studia T. Skubalanki, M. Nowotnej-Szydigej, E. ddrzejko
(poprzedzone wszak przez pionierskie prace A.OkopiStawinskiej z zakresu lingwistyki
wypowiedzi). Uwzgtdniaac ich ustalenia, warto wskaza kilka obszarow, w ktérych
wypowiedzeniowa problematyka modadoomoze by punktem wyjcia dla literaturoznawstwa, tzn.
dla tych jego obszardow, w ktorych vma by p przeformutowd na problemy historii literatury.

1. Pierwszy taki obszar stanowi oczyeie modalné¢ jako element stylu pisarza. Kategorie
modalne — niezaimie od poziomu komunikacji —asbowiem charakterystycznymi elementami
przedstawiania rzeczywistd w tekscie z perspektywy méwtego podmiotu. Dotyczy to zarGwno

bohateréw, jak i narratora w prozie oraz podmidtycknego w poezji. Modalrio jest bowiem

B Edrzejko hczy typy modalnéci w tekécie z postawami cziowieka wobéwiata, wsrod ktérych wyrénia postawy:
wolitywna, postulatywno-deontyczanintelektualno-oceniaga oraz emocjonalno-waroiujaca, tejze, op. cit., s. 137.
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szczegllnie nacechowana we wszystkich wypowiedzigghrwszoosobowych, na przykiad
autobiograficznych i odpowiadgjych im gatunkach narracyjnych czy typach dyskursiakich jak:
komentarze, wyznania, sprawozdania, listy, wspomajezapisy diarystyczne etc. Formy modalne
przynosza niestematyzowane informacje o podmiocie my@yin, pozwalajc literaturoznawcy na
precyzyjne postugiwanie gikategora "postawy autora" danej wypowiedzi wobec rzeczywiist i
wobec cudzych wypowiedzi. W ten sposob opis modainmarracji wykorzystuje w swoich pracach
Roger Fowler, ostatnio w kegice pdwicconej pzykowi Orwell&£®. Modalng¢, zdaniem Fowlera, jest
w prozie tego pisarza konstytutywnym elementem Batego gtosu” pisarza i pozwala odkrw
poetyce jego narracji specyficzmla Orwella postaw "pewndci” (authority) ugruntowaa w jego
systemie warteci. Inaczej moéwic, sposéb postugiwaniagskategoriami modalnymi okazujegsiv tym
wypadku informagf o ukrytej aksjologii pisarza. Kategorie modalnelea zaréwno do
powierzchniowych elementow k@ego tekstu, jak i magby¢ wyjatkowo nacechowanymi elementami
wypowiedzi podmiotu. Analizar stynne opowiadanie Orwella @abicie stonia Fowler pokazuje na
przyktad szczegoknrole trybu warunkowego jako semantycznego filtru w aejirpisarza, poprzez
ktory konfrontuje on konflikt dwockwiatow: brytyjskiego policjanta i hinduskiego ttumNie g to,
rzecz jasna, wszystkie modalizatory wégk, niemniej jednak wszystkie one stak interesujce dla
badacza literatury dopiero wowczas, gdyzme w nich dostrzec wyktadniki niewidocznych na
pierwszy rzut oka przekonawiatopoghdowych, ukrytych senséw, czy szczegélnej gry znadub
realizowanych w sposobie wypowiedzi wédiitd.

2. Drugim obszarem, w ktérym kategorie modalne igelkluczowa funkcjg, s relacje
interpersonalne w tekstach literackich, ponigweszelkie wypowiedzi postaci o postaciach oraz
narratora o postaciach realizowanezawsze poprzez wybér oktenych modalnéci. Parafrazujc
tytut znanego studium A. OkopieStawinskiej mana by powiedzi€ ze opis tych relacji mee
przynies¢ odpowied na pytanie: "jak formy modalne gsaj teatrze mowy**. Modalngci — podobnie
jak zaimki osobowe — nie tylko informwjo sposobie prezentadjiviata z perspektywy podmiotu
mowiacego, ale mag tez pelnic funkcje semantyczne sprzeczne z ich funkcjami gtgoznymi.

Pytania mog by¢ rozkazami, rozkazy — pytaniami, tryb przypuszezgj— zamaskowan forma

2R, Fowler,The Language of George Orwdllondon 1995; por. tegpLanguage in the News. Discourse and Ideology in
the PressLondon 1991.

30 Okopier-Stawinska,Semantyka wypowiedzi poetycka., cit. s. 73-99.
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wypowiadania pewnii, pewndé¢ — ukrytym watpieniem, a bezpoednicé ekspresji — rutynow
konwency®.

3. Istnienie trzeciego obszaru modaitigako przedmiotu badaliterackich nie jest nam dane
wprost i zaley wytacznie od meliwosci znalezienia odpowiednikdéw dlagziykowych kategorii
modalnych w obszarze, ktory roboczo nazywam — Xibilapszego okgtenia — "modalnéciami

kultury”. Na odebnas¢ tego obszaru wskazywatazjh. Okopier-Stawinska pisac:

Modalnag¢ rozumiana jako semantyczny wspoiczynnik aktu nadawodbiorczego, a zatem komponent
pragmatyczny, rini sic od modalnéci jako kategorii gramatyczno-leksykalnej opisywjame podrcznikach
jezykoznawstwa, wymagazennych sposobéw analizy i interpreta%%i.

Zdaniem badaczki to wdaie modalné¢ tworzy wypowied, ale réwnoczéie znaczenie
pragmatyczne - ktérego komponentarairézne modalnéci, "nieodhczne od wypowiedzi" — jest
jednak "nieobecne wezyku™3. Obok modalnéci lingwistycznych, ktére wpisanes sv konstrukcje
jezyka, istnieg takze modalnéci wynikajace z pragmatycznych, komunikacyjnych kontekstovwdiep
wypowiedzi. Podstawowe modakwo jezykowe (pewnéé, wolg, koniecznéé, pozwolenie) oraz
wszystkie inne mina by wec traktowa nie tylko jako wyznacznikigzykowych postaw podmiotow
modwiacych w utworach literackich, ale jako szerszy ochni warunkujpcy ich istnienie

zbidér postaw czy ram mentalnyclkharakterystyczny dla historycznych faz kultury i

ich spotecznych uwarunkowa— na przyktad dla okreséw historycznych, epok, avyeh, szkot
filozoficznych, idei isrodowisk politycznych, szkét literackich, qaow czy kierunkéw artystycznyth
Modalndci sa faktami kultury w tym sensieze tworz w niej gesty - ch@ zazwyczaj niewidoczny -
system emociji, postaw i wasm, sterujcy przekonaniami i wypowiedziami w bardzangch polach

aktywndaici cztowieka. Skoro istnigjprace nt. historii strachu czy nudy w kulturzeopajskiej, czemu

31 Okopier-Stawinska analizuje te "gry" jako przyktady:dych " intencji nadawczych”, czyli jako wymageg eksplikacii
komponenty znaczenia pragmatycznego danej wypowigdh. Semantyka wypowiedzi poetyck@p. cit., s. 44-45.
Wiaczam je do zjawisk modalga wypowiedzi.

320 postaciach znaczenia wypowiedziSemantyka wypowiedzi poetyck. cit., s. 51. Autorka dodaje: "Wszystkie
czynione przeze mnie [ta& przeze mnie — W.B.] opisy znaézgragmatycznychaswyjasnieniami w gzyku potocznym,
nie poddanymi ujednoliconym prawidtom terminologigm, czego nie mina, oczywdcie uzna za stan zadawalgjy".

%3 Ibidem, s. 42-45.

3% Rozszerzam tu teOkopiei-Stawinskiej, wedtug ktérej petne rozpoznanie znaczenigymatycznego wypowiedzi nie
jest maliwe bez analizy "implikowanych ram modalnych",a&tem bez uwzgtnienia niestematyzowanej w samej
wypowiedzi "sytuacji méwienia", czyli — dopowiadankomponentdw historii kultury, zolsemantyka wypowiedzi
poetyckigjop. cit., s. 45.
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nie wyobrazt sobie prac nt. modaléd jako form kulturowych®. Zachowujc odrbnasé
semiotyczg i funkcjonalry, sztuka i literatura uczestnicav tworzeniu tych form, postugag si tymi
samymi lub odmiennymi modalddami, np. tworzc nowe i przewartziowujac modalndci
istnieace. Modalnéci kultury nie & jednak autonomiczne, nie istniegame dla siebie, zwdane §
bowiem ze zmiennymi historycznie faktami i zjawiskacywilizacji czy nawet bigzacegozycia. Na
przyktad modalna kategoria "pewsod' dotyczyta zupetnie innych spraw w epo$eedniowiecza i
Oswiecenia, a innych w XX w., to samo uma powiedzié o "prawdopodobigstwie" i wszystkich
pozostatych modaliciach i ich odmianach. Rzecz jasna, mod&na modalizatorow w danej
kulturze jest znacznie wiej niz trybéw modalnych w systemiezyka™. Kazda kultura nie tylko
wytwarza wlasne modaldoi, ktore odkrywamy dopiero d#i badaniom komparatystycznym, ale te
inaczej modalizuje zaréwno wypowiedzizykowe, jak i wszelkie teksty zachofvaOpisanie ich
realizacji i wzajemnych determinacji wymaga od d¢rngkow literatury nowych zalen
metodologicznych i badazrodiowych.

Przyktadowo ména by sformutowé jeden z probleméw takich batlav sposéb nagpujacy:
jakie byty zrédta, obszary i formy przejawianiagspewndci w pismiennictwie polskim w latach
migdzywojennych, a jakie w latachegpdziesatych? Jakie typy modaldoi wystpowaty w literaturze i
w pismiennictwie tych okreséw, z jakimi tematami i gatami wypowiedzi byty powjzane. Szkicuj
tu zaledwie ci# zarysu tej problematyki, bogeja podjé, to otworzy ona przed literaturoznawstwem
wiele niespodziewanych mibwosci i zapewne take odkryg®’.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych problemow adaingcia sa tzw. wypowiedzi
emocjonalne oraz uczucia osobiste, ktorekazas¢ jezykoznawcdw wyklucza z obszaru zjawisk
modalnych systemugzykowego. Jednak dla historyka literatury komunikove emocji i uczéi
osobistych naley do nieformalnych modalizatorow i modakeo tekstowych, jak réwnie
kulturowych. W sensie pozytywnym mgglo nich nalee¢ np.: radéé¢, zachwyt, zadowolenie,

% Np. E. Sapir twierdzize nawet oddychanie me by regulowane przez wzorce kulturowe i racstanowd sktadnik
spotecznego behawioru, ktéry "nie mustlopstpny potocznej obserwacjiKultura, jezyk, osobows, przet. B. Stanosz,
R. Zimand, wsip A. Wierzbicka, Warszawa 1978, s. 153.

36 Np. B.L. Whorf opisuic jezyk hopi stwierdzit,ze mazna w nim wyodegbni¢ wiccej systemowych modaldc niz w
jezykach indoeuropejskich, np. wyatinit modalnd¢ oznajmujca, przytaczajca, powstrzymujca, potencjala,
nierozstrzygajca, doradca, przyzwalajca, koniecznéciowa oraz modaln& nieskuteczngxi. Jezyk myl, rzeczywistg,
przet. T. Hotéwka, Warszawa 1982, s. 173.

37 Obecnéc kategorii modalnych "wykracza daleko poza tekshawet poza literatgrw ogéle jako fenomen przekazu
stownego i mae by zauwaona, wydaje si, takze w r&nych innych przejawach naszej cywilizacji i kultwgpotczesnej,
jak plastyka (przedmiot przedstawiony jako istgji zarazem nieistniggy), kino (liczne postacie antybohatera, postaci
niepewnej swej tisamdci, niezdecydowanej w sensie dostownym lub figusettym itd.)", Nowotna, op. cit., s. A.
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zaskoczenie, zdumienie, podziw, nddo(np. ojczyzny). W sensie negatywnym: niezadow@geni
rozczarowanie, irytacja, niepokdj, smutekal, rozpacz, zkg, oburzenie, pogarda, gniew,
nienawic®. To, ze uczucia tego typu wytane g w tekstach literackich e bywaj obiektami
interpretacji pojedynczych utworow jest oczywistée traktujemy ich jednak jako modalizatorow
charakterystycznych dla  wypowiedzi w poszczegolnychednostkach procesu
historycznoliterackiego. A przeciaiczucia te traktowane nie jako krotkotrwale czynwryczne
emocje poszczegoélnych osob, lecz jako powtarzalreco waniejsze — skonwencjonalizowane
modalizatory wypowiedzi, stanowjeden z wanych antropologicznych wyznacznikow kultury w
ogole — ksztaltujcej a zarazem ksztattowanej (!) przez kuitditeracks. Przykladami takich
modalndci, ktérych zrédtem byty konkretne wydarzenia historyczne i ktév sposéb wyrazisty
okreslity charakter literatury i innych rodzajow gmhiennictwa mog by¢ np. wszelkie odmiany
"zalow", "trenow", "jeremiad"” etc. w finiennictwie polskim po upadku | Rzeczypospolitel W95

r. i — dla poréwnania — po IV rozbiorze (Il Rzecegpolitej) w 1939 r.; oraz — dla kontrastu —
wszelkie werbalne formy ekspresji rddbczy entuzjazmu w literaturze polskiej po odzyska
niepodlegtéci w 1918 r. i — réwnig dla poréwnania — modaldci w pismiennictwie polskim po
zakaiczeniu Il wojnyswiatowej w 1945 roku. Pytania, ktore apeosformutowa historyk literatury,
dotyczylyby nie tylko typow modalioi kulturowych w analogicznych sytuacjach historypzh,
ale przede wszystkim zdych realizacji gatunkowych i tematycznyckdigcych wyktadnikami tych
samych lub kontrastowych moda$eo Z drugiej strony modalréci waznych tekstow kultury maj
wplyw na modaln& ideologii czy mentaln@ wpisara w programy partii politycznych.
Interesujcym przyktadem mag by¢ piesni, ktére w r@nych okresach petnity funkgjhymnu
narodowego, ale faktycznie byty hymnami organizagyji poszczegdlnych partii. | tak w 1918 r.
do roli hymnu narodowego m.in. aspirowaty ,Hymn Boga”, kedacy ulubioray piesnia endecji,
.,Rota” bedaca pignia partii chtopskich, ,My, Pierwsza Brygada'cdnca pignia organizacyja
Legiondw Pitsudskiego - a kda z nich miata zupetnie inna modaltoPrzyktadowo: modalricé
»,Roty” to moblilizacja do obrony przeciw wrogowiretznemu (Niemcy), modaldé ,Pierwszej
Brygady” to gorycz garstkizotnierzy skierowana przeciw pozostatym Polakom.bdfyprzez
pierwszy sejm Il Rzeczpospolitej ,Mazurkaal@owskiego” jako hymnu narodowego byt zak

wyborem okrélonej modalnéci - i odrzuceniem pozostatych.

38 Zob.Uczucia w ¢zyku i w tekcie, red. I. Nowakowska-Kempna, Aabrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw 2000.
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Rozszerzajc t¢ perspektyw mazna na przykiad projektowabadania nad modaldcami
pismiennictwa przed i porozbiorowego spiiennictwa emigracji po 1945 r., okresu stalinowgki i
okreséw paniejszych. Mana tez poszukiwé determinant konkretnych modakwd w endogennych
czynnikach proceséw historycznoliterackich, takjelk zatoenia ideowe poszczegodlnychagoéw,
estetyk, szkot czy grup literackich. Eo porown& w diuzszych odcinkach procesu
historycznoliterackiego tytuty/tematy utworow ligekich i dziet sztuki (np. malarstwa), ktére s
nazwaniami takich modaldai, jak np. strach, krzykgck, oczekiwanie, pgegnanie, wtpienie, zal,
niepewnd¢, by dostrzec charakterystycznezmice pomedzy poszczegoOlnymi epokami oraz ich
nurtami czy fazami. Mima by na przyktad w tym celu porownadmienne modalrigi roznych faz
polskiego modernizmu, np. miodopolskiej (z jej odmami pejzay duszy, Gemitszustannd
Stimmung wszelkiej nastrojowdei), awangardowej (z jej ekspresrachwytu dla cywilizacji) czy
postsocrealistycznej (z jej irapiniedoméwieniami etc’s.

*kk

W przektadach medzykulturowych i mgdzyjezykowych modalng jest elementarnym
warunkiem porozumienia, zanim w ogole jakiekolwisdéci porozumienia zostarsformutowane czy
rozpoznane: najpierw rozpoznajemy ich mod&ha dopiero pgniej komunikowane informacje. W
swej wczesnej pracy nt. filozofikzyka Michait Bachtin, co prawda nie postugnijsk kategori
modalndci, pisal: "w rzeczywist@i nigdy nie styszymy stowa, lecz styszymy prawdb klamstwo,
dobre Iub zle, wane lub niewane, przyjemne lub nieprzyjemne ittf."W takich wypadkach modaléb
staje s¢ wazniejsza od informacji, a niekiedy nawet skuteczwgpiera rzeczywiste informacje z
komunikatow. Jest to sytuacja bardzeste zwihzana z odbiorem literatury czy sztuki. W opiniach
typu "nie mog czyt& tych okropnych gkow" albo "to nie jest literatura, toa gakies wrzaski i
kwestionowanie wszystkiego, co ludzkie" informaigkstowe zostaty zredukowane do hipotetycznych
modalndci, ktére odbiorca przypisat utworowi lub jego awawwi. Dekonstruujc polemiki polityczne,
ideowe, artystyczne czy literackie pma w nich niejednokrotnie odst@ninie wymiar rzeczywistych
argumentéw, lecz konfrontacjmodalndci czy nawet retoryk stosowanych technik modalnych.

Niewatpliwie rekonstrukcja modalioi kultury i funkcjonujcych w niej rozmaitych modalizatoréow

%9 Ta niejasna w tym miejscu periodyzacja odsyta @jejrpropozyciji sformutowanej w artykule plodernizm w
literaturze polskiej XX wiekiTeksty Drugie" 2002 nr 4.

40y N. Votoszynow Marksizm i filosofia jazykaOsnovnyje probliemy socjologiczeskowo metoda w inaakjazyki
(Leningrad 1930), cyt. za: Mouton, The Hague-Pd®s2, s. 71.
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umazliwitaby odkrycie kontekstow, dgzki ktérym historyk literatury, badag jezykowe struktury
modalne w konkretnych tekstach literackich, moghoyef¢ od opisow lingwistycznych do zjawisk z
zakresu historii kultury, do historii mentakuo (i vice versd— nie rezygnujc z jgzykowej swoistéci
przedmiotu i nargzi literaturoznawstwa.

Jesli wiec w pierwszym ze wskazanych obszarow moddlpest instrumentem wypowiadania
sensOw zamierzonych przez autora, to w druginzi@srem sensowdaacych wynikiem rekonstrukcji
historycznej. Jdi w pierwszym obszarze charakterystyka mod&ngest wsgpem do opisu semantyki
wypowiedzi, to w drugim charakterystyka moddlciooznacza wykroczenie poza tekst. Jest woéwczas
proa przettumaczeniaggykowych kategorii tekstu na mechanizmy modétndonkretnej kultury
rekonstruowanej przez historyka z catego uniwersigdet, zwtaszczarddet gzykowych.

4. Rzeczywisty problem literaturoznawczy w badammwdalndci zaczyna s jednak w
momencie, gdy przedmiotem analiz jest nie mod&nmodmiotu wypowiedzi wewgirztekstowej
(czyli np. bohatera lub narratora), lecz modéatncatego utworu, a zatem modadtpktora trzeba by
przyporadkowa takiej pozaempirycznej, czysto funkcjonalnej katd#ig jak autor rozumiany jako
podmiot catego utworu ("podmiot czynimd twérczych" w terminologii Stawiiskiego). Kwestia ta jest
miejscem zasadniczejadicy pomedzy perspektyw poetyki i gzykoznawstwa, w ktorym modalso
traktowana jako sktadnik tzw. intencji pisarza jestypisywana tekstom literackim jako "globalna

modalngé¢ utworu!

. Wbrew temu stanowisku twierglzze intencja i modalnd@ to dwa zupetnie
rozne zagadnienia, ckhach precyzyjne rozrienie mae by niekiedy skomplikowanym problemem
badawczym. Intencja autora jest albo kategqozatekstow, np. zrekonstruowanz wypowiedzi
autora, albo hipot@z interpretacyja bedaca konsekweng analizy komponentéw '"znaczenia
pragmatycznego” (w terminologii OkopisStawinskiej). Modalnéé w sensie lingwistycznym jest
natomiast kategagitekstu i naley do empirycznych elementow jego poetyki. Z koleirsutowanie
"globalna modaln& utworu” w perspektywie poetyki jest okleniem powstatym chyba na wzér tzw.
"globalnego sensu utworu" i z personifikacji "podtoi czynndci tworczych" w utworze oraz z
przeniesienia kategorii modakw z aktu wypowiadania podmiotu w sfeuogoélnionych sensow
tekstu. Z perspektywy poetyki jest w tym podwojnarzecznéé. Po pierwsze, charakterystyka
modalndci jezykowej opiera € na zalgeniu istnienia empirycznego podmiotu wypowiedzi.
Postugujc sk terminologia Austina, mana by powiedzi& do warunkéw fortunnici analizy

modalndci w jezyku i w wypowiedzi nalgy obecné¢ podmiotu méwicego. Modalnéé to w tej

g Xdrzejko, op. cit., s. 139.
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perspektywie nic bowiem innego, jak funktor istnéepodmiotu (za to wkaie Austina krytykowat
Derrida, tropic w aktach mowy dowody "metafizyki obedod)*>. Po drugie, opisywana w
kategoriach lingwistycznych modakto poszczegoélnych zda staje s problematyczna jako
modalndg¢ tekstu (literackiego), gdzie me oznacza konwen cje gatunkove lub by interpretaci

semantyki, ale nie swumlub iloczynem logicznym modaldoi nizszych pozioméw wypowiedzi.
Innymi stowy, moéwimy o modalrigiach gzykowych w utworze (na poziomie wypowiedzi), nie
mozemy jednak w tych samych kategoriach méwimodalnéci catego utworf?f. Nie mazemy, ché
faktycznie stale to robimy. Jest tafa z zapowiadanych kwestii, kibmusz przedstawd najpierw,
zanim powrée do czwarte).

5. Piatym obszarem, w ktérym kategorie modalne powinny liyteresujce w badaniu
literatury, jest jej recepcja. Na ten Whée obszar zwracat przed laty uwabistorykom literatury
Stawiaski**. Kategorie modalneasbowiem standardowymi formutami interpretacyjnynmtgkow i
historykow literatury. Nie wynikaj dzis bynajmniej z niewiedzy o nieteamd@ci autora utworu z
podmiotami wypowiadagymi sk w dziele. Kategorie te ascharakterystycznymi konwencjami
interpretacyjnymi i konwersacyjnymi, ktore — przypmkowujac tekstowi lub autorowi okétone
modalndci — nieuchronnie personifikmjkomunikacg literacks. Co ciekawsze, dzieje ¢sito take
wtedy, gdy interpretator deklarujge midzy dzietem a autorem nie miadnego zwjzku, ze to sam
tekst przemawia do nas swoimi wlasnymi dyskursargtosami, z ktérychzaden nie jest glosem
rzeczywistego autora. Zdania, ktére odnalmaozna niemal w kadej rozprawie literaturoznawczej, a

mianowicie "pisarz wskazuje", "utwor jest wielkinskazeniem", "autor sugeruje”, "pisarz zachwyca
si¢", "ten utwor to koniecznig pisarza”, "pisarz chce za wszglgere ocalic swego bohatera", "autor
probuje nas przekodg "pisarz wymaga od czytelnika", "ton wiasny piay;, "poeta nie ufa" etcas
przecie ramami modalnymi przypisanymi tekstom lub ich askon podmiotom. O czym zatem
swiadczy istnienie w dzyku "znawcow" — jak badaczy literatury nazwat Skski*®> — kategorii
modalnych i formut modalizagych teksty literackie, skoro rownoénmée "znawcy" ci g swiadomi

niemanosci utozsamienia podmiotu utworu z autorem empirycznym?

423, DerridaSygnatura, zdarzenie, kontekst Pismo filozofij przet. B. Banasiak, Krakow 1993, s. 279.
43 Okopier-Stawiaska postuguje sj co prawda, sformutowaniem "catkowite znaczeni@ewyiedzi", ale jest ono zbiorgz
nazwy czterech wyrénionych przez badacgzlpostaci znaczenia wypowiedzi: strukturalnego,resfeyjnego,
pragmatycznego, metgjykowego,Semantyka wypowiedzi poetyckig). cit., s. 54.
44 . . . .. .

J. Stawhski, Uwagi o interpretacji.,.op. cit.
4 3. Stawhski, Pisma Wybrangt. IV, s. 116-136.
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Po pierwsze, modalizowanie tekstGwiadczy o tym,ze w naszej kulturze (artystycznej i
intelektualnej) teksty — wbrew xdym deklaracjom teoretycznym — postrzegamé¢ako komunikaty,
poprzez ktére wypowiada ¢siich podmiot sprawczy. Inaczej m&wei normy w tej kulturze jest
personaln&t tekstu. Nie jest to norma niezmienna, albowiem nagzniki personalnego traktowania
wypowiedzi, ktérymi § sposoby modalizacji, w odbiorze podlegdiistorycznym i kontekstowym
determinantom i zmianom. Modalizacja tekstéw, jpkdekonujemy podczas ich lektury, jestzte
sygnatem granicy — tu nie mam odpowiednio precygiinterminOw — pomidzy utworami i
"przedmiotami” (co oznaczage niektére teksty mma by traktowa jak przedmioty}’. Granica ta
bardziej wyrazista jest w historii sztuki, ktOrajmaje st zarOwno dzietami rozpatrywanymi w
kategoriach ekspres;ji artysty, a niekiedy naweeldnni identyfikowanymi fizycznie z autorem (np. w
rozmaitych odmianactbody ar), jak i najdostowniej rozumianymi przedmiotami yettycznymi,
ktorych nikt nie interpretuje w kategoriach modalhyPrzykiadem mie by rzemiosto artystyczne.
W literaturze granica porulzy dzietem a przedmiotem jest bardziej problematgc Do utworow,
dziel, tekstow zaliczytbym te wszystkie wypowiedkipre maj rozpoznawalne, clionie zawsze
oczywiste, modalrizi. Do przedmiotow — takie sekwencje informacji e(ahie teksty jako
wypowiedzi), ktére s pozbawione modaldoi, a zatem personalfm. Rozklad jazdy poggéw,
instrukcja obstugizelazka, informacja o sktadzie musztardy w stoike. ahap swoje funkcje
pragmatyczne, nie mmjjednak zadnych modalngi, albowiem nie mgemy im przypis& zaimka
osobowego w jakigjramie modalnej (dlatego w reklamieywa sk dzis coraz czsciej wizerunkow
osob!). Literatura natomiast potrafi modalizéwakie werbalne przedmioty zamieniaje w teksty.

Po drugie, skala i formy modalizacji utworow w rpcg literackiej g elementem ogdlnej gry
komunikacyjnej w kadym okresie historycznym, w ktérej bipudziat wszystkie wypowiedzi — tak
pozaliterackie. Modalizacja — sparafragup znam kategoré — jest tu jakby "apriorycznformag"
recepcji utworu. Niezafmie od naszej (najlepszej) wiedzy o komplikacjiuktury tekstu i jego

wewrgtrznych  mechanizmach, nie potrafimy sensownie mowa tekstach w kategoriach

¢ podobnym rozrinieniem "tekstow" i "przedmiotéw" postuguje:sjednak w innym znaczeniuzniu proponowane, Van
Dijk: "wypowiedz, z jaka mamy do czynienia w codziennych konwersacjachehbathch parlamentarnych albo w
rozmowach kwalifikacyjnych, jest zwykle rodzajenteirakcji, angaujacej uzytkownikéw jezyka jako nadawcow i
odbiorcow. Sprawa jest mniej oczywista przy tekistadich, jak listy, wiadomii, podeczniki, kodeksy prawne lub
artykuty naukowe (jak chitoy niniejszy tekst). Wydajsig one raczejprzed miota m, czy tez produktami zachowa
werbalnych, a nie formami interakcji”. T.A. Van BjBadania nad dyskursemv: Dyskurs jako struktura i procepraca
zbiorowa pod red. T. Van Dijka, przetl. G. Grochoiy$arszawa 2001, s. 11. Roznfenie tu proponowane nie ma jednak
nic wspélnego z ontologicarodmienndcia "utworéw" i "przedmiotow" w koncepcji R. Ingardena
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komunikacyjnych nie personalizgjich rownoczénie, czyli nie potrafimy zrezygnowa przypisania
ich hipotetycznym podmiotom (autor, pisarz) zupeimiehipotetycznych modalfa.

Wracam teraz do czwartego z wymienionych woi obszaréw mdiwego badania
modalndci z perspektywy historii literatury. Relacja paizy utworem charakteryzowanym poprzez
jego recepg a utworem charakteryzowanym w kategoriach wgrztekstowych instancji
nadawczych jest dramatycznie niesymetryéZznBadacz literatury dochoge do poziomu podmiotu
utworu zrobi tysic zastrzeen, ze zadnej modaln&i, zadnego znaczenia, ba, nawgadnej
wiarygodnej informacji nie maa przypisa takiej instancji, jak jest podmiot catego utworu. Zgodnie
z precyzyjn formuly Okopier-Stawinskiej "ja" stematyzowane w stowach "nie jest odpemikiem
«ja» realnego autor® Interpretator natomiast — umieszaezajswy wypowiedz w obrbie aktéw
lektury, a nie w olgbie aktow analizy (to rozedienie jest tu wycznie heurystyczne) —
przyporadkuje temu podmiotowi wszelkie mdiwe modalndci (ich r&nice, jak wspomniatem,
dynamizuj kazdy typ polemiki). Rzecz wszak nie w tym,ze jest to wynik ranicy pomgdzy
postpowaniem badawczym a krytyliteracka, lecz w tym,ze w obu wypadkach przedmiotem
niesprowadzalnych do siebie koncepcji tekstu jestdam utwor. Przypisag zatem hipotetycznemu
podmiotowi utworu réne modalnéci, krytyk podejmuje dialog z osobnikiem, o ktorysadacz mowi,
ze nie istnieje. A ogto st wszak zdarzase krytyk i badacz to jedna i ta sama osoba.

Problematyzyj tu sprawy dé¢ dobrze znane, gromagzw ten spos6b argumenty na rzecz
nadrzdnej tezy tego artykutu: problematyka modame- cha nie okrélana za pomagctego terminu
— jest pod réonymi nazwami stale obecna we wspoiczesnych praktyka wypowiedziach
metaliterackich. Otb kategoria modalri@i wymusza uznanie obecimd podmiotu w tekcie
wypowiedzi. Méwic inaczej: to wignie modalné¢ zmusza czytelnikdw do uznanige komunikacja
literacka ma charakter personalny, to znaceyczytelnik szuka w tékie autora jako gwaranta ram
modalnych utworu, cRoréwnoczénie wie,ze ma do czynienia z wypowiedziami instancji fikoygh
(fingowanych).

Najbardziej jaskrawym przyktadem potrzeby modaljizapodmiotu utworu” (podmiotu
czynnaci twdrczych) jest koncepcja traktowania tekstu ojakapisu "gtosu" autora. Jest ona

komplementarna wobec innej koncepcji, wedle ktonejtekstach istnieje "podpis" autora (czy

47 Nawiazuije tu do klasyfikacji zaproponowanej przez A. Okdp&tawinska w artykuleRelacje osobowe w literackiej
komunikacji(1971), w:Semantyka wypowiedzi narracyjnep. cit.,s. 100-116Autorka zwraca uwagna
niesymetryczn&t tej relacji omawiajc tzw. "paradoks tworcy'Semantyka "ja" literackiegobidem, s. 121.

'y Okopier-Stawinska,Semantyka "ja" literackiegav: Semantyka wypowiedzi narracyjnep. cit., s. 124.
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"sygnatura"” jak proponuje J. Derrida) lub — jegad"”. Niezalenie od konceptualizacji teoretycznych
obie te kategorie — "gtosu" i "podpisu” & grobami wystowienia problemu modakto wypowiedzi
literackiej. Pierwsza z tych kategorii, tzn. hipme"glosu” autora wpisanego w tekst wepstje
wymiennie z ing kategora, o tej samej akustycznej proweniencji, tzn. z gata "tonu” lub z
synonimiczi kategora "rejestru”. Jest poza dyskasie zastosowane do tekstu pisanego te akustyczne
kategorie § tylko oksymoronami i metaforafiii Jeli jednak sprobowaprzetiumaczy je na kategorie
lingwistyki, to terminy "ton" i "rejestr" oka si¢ najblizsze widnie kategorii modalnii. M.R.
Mayenowa, a pfiej D. Ulicka rekonstruac Ingardenowsk filozofie jezyka zwracaly uwag na
miejsce, jakie zajmuje w niej koncepcja "torfu'Co prawda, referowana za Ingardenem problematyka
dotyczyta prostych wypowiedzi ustnych, jednak wtiee literackiej metafory "gtosu” czy "tonu”
istnialy juz od dawna — w XX w. mona je wywodz zaréwno z tradycji antycznej, jak i metafor
charakterystycznych dlagoniennictwa modernizmu. Metafora "gtosu™ od kilkuetkcioleci pojawia
sig stale w rozmaitych rozprawach, ktorych przedmiotggat proba nazwania subiektywsco
podmiotu utworu ukrytej lub wpisanej w teksty. lirsgja dla tych rozpraw jest zaréwno filozofia
(gtéwnie Heidegger, Derrida, Deluze), jak i tediiaratury (Kristeva, Barthes). Kilka lat temu Ddda
Wesling | Tadeusz Stawek w Kgce pt.Literary Voicezaproponowali nawet badanie "gtosu autora”
jako osobn dyscyplirg literaturoznawstwd. Nawiazujac gtéwnie do prac Heideggera i Derridy oraz
réznych przyktadow literackich (w tynPana Tadeusaautorzy naszkicowali filozodi glosu w
literaturze, ktorej centradnkategori jest "podmiot mowicy". Jednak teoretycznoliterackim patronem
okazuje s ostatecznie w tej ksice — tatwo zgadi€ — M. Bachtin i jego teoria dialogu traktowana, nie
po raz pierwszy, jako gtownerédio postmodernistycznej filozofii "glosu" w take. Koncepcja
Bachtina wymaga jednak ostrmsci w przejmowaniu jej kategorii. Przede wszystkimdptawowe

4 por. opiné wspétczesnego pisarza: "Corazd&dej zauwaa Sk [...] ze literatura jest glosem. Czyim gtosem? [...]
literatura jest glosem autonomicznym, riatsym do dzieta, &dacym instangj tekstu. Tutaj ukrywa siwielos¢, bogactwo,
zagadka, ktorych nie wydebtizie zadna modulacjatimbre Wygtosi tekst ze sceny to znaczy zapgo polifonicznéc,

bo gtos, o jakim méwimy naky do innego poraku [...]. W pisaniu autobiograficzne jest wszystktyl i stownictwo,

rymy lub ich nieobecni@, narracja i sktadnia. [...] Karuzela zaimkéw raspczona w ruch nie staje na zawotanie i kiedy
pisz "ja", nie oznacza to nic weej niz forme posiadajca wlasne kacowki, osoby i przypadki [...]. "Ja" jest kinmnym,
"ja" nie istnieje poza samym aktem wypowiedzengrzpBenveniste tom pierwszy". (Z. Krugzki, Na lgdach i morzach
Warszawa 1998, s. 31-32).

0 MR Mayenowa, op. cit., s. 35; D. Ulick&ranice literatury i pogranicza literaturoznawstw&enomenologia R.
Ingardena wswietle filozofii lingwistycznejWarszawa 1999, s. 243-283.

*p. Wesling, T. StaweK.iterary Voice.The Calling of JonahNew York 1995; por. J. Derrid&tos i fenomer{(1967),
przet. B. Banasiak, Warszawa 1997. Por. na tentteroaograficzny numer "New Literary History" voR 3Summer 2001,
no 3, {oice and Human Experienca.in. M. Fludernik New Vine in Old Bottles. Voice, Focalization andvNA'riting; B.
Richardsonyoice and Narration in Postmodern Drapd. Jahn,The Cognitive Status of Textual Vgice
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kategorie Bachtina — takie jak "gtos", "stowo", &tig", "polifonia”, "homofonia" etc. — as
metaforyczne, semantycznie szerokie;sta szkicowe i zawsze aksjologiczne, #oieh przektady na
rozne scjentystyczne i filozoficzreargony wspoétczessoi skutecznie likwiduj specyfik; stylu tego
wielkiego myliciela®. W zachodniej recepcji Bachtina — na co flawno zwracat uwagJ. Stawhski
— z koncepcji Bachtinowskich zostat skutecznie wia@wany ich rdzé, tzn. ich radykalna
podmiotowd¢>. Najblizszym kontekstem problematyki modadnbjest jednak nie teoria dialogu, lecz
Bachtinowska teoria gatunkédw mowy. Podstawowa tBazhtina brzmi nagpujaco: mowimy
wytacznie przy ayciu okrelonych gatunkéw mowy, bez nich komunikacja bytaby niesiiova.
Dazac do maksymalnej personalizacji wypowiedzi Bachtodkrelat, ze r&zne gatunki mowy mag
ujawnia rozne warstwy i aspekty osobowm, ze poprzez wybor gatunku mowy podmiot realizuje
swoje intencje wypowiedzeniowe (zamiargzykowa wola méwicego),ze dzeki nim mazliwe 53
osobiste stosunki w komunikatji Komentujc Bachtinowskie rozrienia Okopié-Stawiiska
precyzuje: "wszelka mowa realizuje; siawsze za pomacnadrzdnych konstrukcji gatunkowych",
"gatunki mowy § skonwencjonalizowanymi sposobami utekstowienieriji" podmiotd®. Z drugiej
strony jednak, w koncepcji Bachtina gatunki mowkbja podporzdkowuja sobie podmiot méwicy.
Rozszerzajc swop koncepcje Bachtin twierdzize "ton w kadej epoce rozwojucgyka literatury
narzucaj okreslone gatunki mowy. Méwicy dysponuje zatem narzuconymi mu formami wypowiedz
czyli gatunkami mowy, gzykowa wola moéwicego urzeczywistnia ¢i przede wszystkim_w
wyborze okreslonego gatunku mowy*. A. Okopiei-Stawinska precyzuje to mniej restrykcyjnie
piszac, ze niektére skonwencjonalizowane wypowiedzi "nie gagzcze odpowiednikOw w nazwach
wytworéw stownych" [czyli nazwach gatunkowyéh]cha: sa dobrze rozpoznawalne.

Stosunek Bachtina do problemow modabiav powyzszym rozumieniu byt ambiwalentny. Dla
Bachtina "wypowied wyraza aktywry postaw osoby mowicej wobec tej czy innej dziedziny
przedmiotowej i znaczeniowej" oraz odniesienie m@ego do innego cziowieka. Gatunki mowy

*2 pisatem o tym przed laty w artykulezyk. Polifonia. Karnawaf1977), przedr. wPolowanie na postmodernistéw (w
Polsce) Krakéw 1999. Doktadnie analizuje to zagadnienidJiicka, Niektore problemy poetyki Bachtinap. cit.

%3 J. Stawhski, Rzut okareferat wygtoszony podczas konferencji Intertekstualnéc jako problem poetyki historycznej
Instytut Bada Literackich PAN, Warszawa, pdziernik 1987 (tekst niepublikowany).

> M. Bachtin, Problem gatunkéw mowyw: Estetyka tworcz@i stownej przet. D. Ulicka, wsfp i opracowanie E.
Czaplejewicz, Warszawa 1986,s. 373.

> |pidem, s. 353, 372, 375.

%6 A Okopien-Stawinska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej itedzieta literackiegop w: Semantyka
wypowiedzi narracyjnepp. cit,s.246, 245

> M. Bachtin,Problem gatunkéw mowwgp. cit., s. 355, 372, 375, 376.

N Okopier-Stawinska,Semantyka wypowiedzi narracyjnep. cit., s. 245.
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wedtug Bachtina "wymagajodpowiedniego tonu, tzn. do ich struktury wchotkkze okrélona
intonacja ekspresywn#&: Jednak opis relacji pomuzy gatunkami mowy, intengjpodmiotu a
intonach ekspresywa nie jest w koncepcji Bachtina dopracowany. W tymakresie koncepcja
Bachtina sama raczej jest problemem do interpietazj uzytecznym nargdziem analizy tekstow
literackich. Z perspektywy badanad modalnécia w tekstach literackich sprawa ta ma kluczowe
znaczenie. Jest oczywistes modalnéci wypowiedzi — inaczej uigatunki mowy — niegsnarzucone
uczestnikom komunikaciji.

Wszystko, co do tej pory powiedziatem jest zaledveiekicowa prob zgromadzenia
argumentéw na rzecz tezye problematyka modaldo wypowiedzi jako zagadnienie ksztattowania
si¢ podmiotu w aktach dziataldo jezykowej jest jednym z najbardziej intrygaych zagadnie
wspotczesnej humanistyki. W niektérych dyscyplinatioze by zagadnieniem pomocniczym, w
innych — centralnym. Zagadnienie to dotyczy konsakuji ksztaltowania wypowiedzi zzyciem
konstrukcji gzykowych, za pomacktorych cztowiek umieszcza sam siebiérdd innych ludzi i w
kulturze, dotyczy wic zarowno zagadnienajdalszych od literatury (jak w lkgce Quigleya), jak i
bardziej obchodych nas obszaréw historii literatury (Durey), apwlogii kultury, antropologii
literatury (w takiej mierze, w jakiej musi ona dory¢ zagadnié subiektywndéci), bada nad
kulturowymi wzorcami zachowsjgzykowych i, oczywdcie, poetyki.

Wracam do teorii wypowiedzi i do najtrudniejszejiej kwestii teoretycznej, za kiuwazam
pytanie: czy mena okréli¢ modalnd¢ utworu rozumian jako stosunek "podmiotu utworu™ do jego
tresci. Teza pierwsza. W przestrzeni publicznej ptyngranie oddzielagca teksty literackie od
nieliterackich wyznacza spoteczny uzus oraz postam@dalna rzeczywistego autora. Jest to
rozr@nienie konwencjonalne i historyczne, a nie esenejala teksty nieliterackie, w tej koncepciji,
uznatbym wgc takie wypowiedzi, w ktérych podmiot utworu — n@ey umowy komunikacyjnej — jest
uwazany za byt tesamy z podmiotem rzeczywistym, co oznacgzapodmiot rzeczywisty rozstrzyga o
modalndci swej wypowiedzi. Teksty literackie natomiast kdlderyzuje niemznos¢ okreslenia ich
modalndci, chocia — jak dowodzitem — dopisywanie do nich modatioprzez czytelnikow jest
podstawowym sposobem ich istnienia w aktach odbidaksty nieliterackie przesuwasgic wicc do
kategorii tekstow literackich, gdy ich moda#dozaczyna b§ traktowana jako problematyczna. |
odwrotnie, teksty literackie przesuwajic do kategorii tekstow nieliterackich, gdy ich mau#t jest

ujednoznaczniana. Kiedy mamy do czynienia z takimegun¢ciem? Oczywicie w czasie, w historii,

%9 M. Bachtin, op. cit.s.381, 399, 375
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ale take w synchronii — w zrfnicowanych aktach odbioru, a nawet w stosunku autior wtasnego
tekstu.

Teza druga. Problem rzeczywistych modatmgodmiotu utworu nie jest problemem poetyki,
lecz kultury. Niemanaos¢ okreslenia modalnéci utworu rozumianego jako wypowigg@ego podmiotu
jest strukturala ceclha utworu — na tym polega "teatr mowy" opisany pr2ekopien-Stawinska. W
tym sensie brak modalbd catego utworu jest jej ontologicznym nierozsgainikiem, ktory
wspoéttworzy tzw. semantycznotwarta¢ tekstu literackiego. Jednak nieolomos¢ modalndci na
tym poziomie nie jest interesigia sama przezgiskoro mana p uzn& za jeden z aksjomatow poetyki
tekstu. Modalné&t staje st natomiast interesgga jako nieredukowalny element wszelkich odcayta
utworu, a zatem jego historycZuwn Zaryzykug twierdzenie, ze modalné¢ jest jedm z jej
najwazniejszych komponent&ii:

Teza trzecia. Co jest przyczynze literaturoznawcy, lingwci, filozofowie, psycholodzy,
antropolodzy i inni "znawcy" w sposGiwiadomy lub niéwiadomy postuguj sie wyobraeniem
tekstu, ktérego wyznacznikiem jest wypowiquersonalna obdarzona j@gkmodalndcia (na poziomie
podmiotu utworu)? Odpowiédnajbardziej ryzykowna w catym tym wywodzie, jesistpujaca. OtG
dzieje s¢ tak, poniewa w naszej kulturze (poczyragj od antyku) teoria dzieta literackiego i wszelkich
tekstbw werbalnych zostata oparta na modelu monologrracyjnego, ktorego strukturalnym
elementem jest jakie'ja" wypowiadajce, czyli podmiot - jako sprawca — potony jest aktem mowy
z whasny, wypowiedziy. Sprobujmy jednak wyobrazsobie sytuagj gdy modelem utworu literackiego
jest tekst dramatu, czyli jedyny rodzaj literackii@wazniajacy pytanie o zwizek podmiotu catego
utworu z wypowiedziami bohaterow. Wowczas naszeveaania o tekcie musiatyby by zupetnie
inne, albowiem wszystkie kategorie wypowiedzi btekiej (narracja, fabuta, stylistyka, morfologia i
modalnd¢) musielibymy opisyw& inaczej. Oczywicie, w dramacie, jak w kdym innym utworze,
istnieje jego podmiot autorski (jako podmiot sprawtub "podmiot czynn€ci tworczych"), niemniej

jednak nikt nie stawia pyao modalné¢ jego wypowiedzi, gdy dramat — jako cakd — nie jest

= Edrzejko twierdzi,ze w literaturze wspotczesnej (tu: postmodernistgfzmodalné¢ lingwistyczna to "nowy,
oryginalny srodek artystycznej kreacji" (E.cdrzejko, op. cit.,, s. 152. Por. Nowotna, op. cit.) Jest to teza dalitad
odwrotna do tezy Nycza z r. 1980, ktéry uznat tgm tmodalngci” za anachronizm (zob. przyp. 4)ade, ze nie ma
potrzeby "postmodernizacji* modalitd w literaturze wspotczesnej. | jakoodek wypowiedzigzykowej, i jako konwencja
tekstowa modalng wypowiedzeniowa jest w réwnym stopniu — ¢he réznych odmianach — charakterystyczna dla
wszystkich epok (literackich).
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wypowiedziy narracyjn®’. To wianie powoduje, ze pytanie o stosunek autora dawiata
przedstawionego w dramacie odstania jakmweamiejsce zajmuje problem modaloow wypowiedzi
narracyjnef?

Otoz fakt, ze nasza aktywr$é jezykowa ma charakter narracyjny, czyni z kategoairaciji
podstawowe naezizie stizace do bada werbalnych wytworow kultury i sposobéw ictiytikowania
przez ludzi we wszystkich sferach komunika&wiadomd¢ tego faktu stata siudziatem rénych
dyscyplin wspotczesnej humanistyki i tym ttumaczy gopularné¢ i coraz wegksza uniwersalni,
interdyscyplinarné tej kategorii. We wspoiczesnej psychologii, w kjoefektywnymi nargdziami
miedzyludzkiej komunikacji staty si kategorie literaturoznawcze, narracja traktowaest jjako
podstawowy sposéb rozumieriiaiata®®. Dla psychologéw narracja jest kluczem do tworzingrzez
cztowieka obrazéwswiata i jego rozumienia, do interpretacji spoteazmyzachowa ludzi, ich
tozsamdci, ekspresji déwiadczei, konstruowania wiasnej biografii, relacji z innyruidzmi itd.**
Zainteresowanie podmiotodaa i subiektywndcia cziowieka oraz kognitywistyczna koncepcja
dynamicznej interakcji poraidzy jezykiem, podmiotem aswiatem wymusza na nas pytanie o
modalndci uzywane w tych interakcjach. Z drugiej jednak strosmtuka wspoiczesna (w tym
literatura) od mniej wicej stu lat zrywa z narracyjdda jako modelem wypowiedzi artystyczne;.
Chwyt typowo dramatycznego zawieszenia modanbyt jednym z tych gestéw modalnych, od

ktérych zacgta sk nowoczesng& w literaturze i sztuca.

*k*k

Chocia artykut ten projektuje badania nad modabip w obszarach, ktére interegu;j
literaturoznawcow, to jednak problematyka modétndaleko wykracza poza zagadnienia #ene z

literatu. MOwiac w najwikszym skrécie: modaldé jest podstawowym problemem komunikacji

®1 Nawiasem maéwic, Bachtinowska koncepcja polifonii i dialogu — wokej repliki bohateréw nieaspodporadkowane
glosowi autora — daje sipomyle¢ jako model opisucy jedynie tekst dramatyczny, ale nie posie Podobnie
aksjologiczna — i nie znajdiga uzasadnienia w literaturze XX w. — jest Bachtigka teza 0 homofoniczéd poeziji.

2 \Wymownym przyktadem istotrsoi tej kwestii mae byt opinia Z. Herberta; ,Jedrz istotnych przyczyn trudioi
zrozumienia Hamleta jest nieokleny stosunek samego Szekspira do tej postaci. W\gtaréwniez, ze autor nie potrafit
wytrzyma: odpowiedniego dystansu, nie potrafikhybiektywnym kronikarzem loséw bohatera. Raz pod@zhodzi do
niebezpiecznych zwikdéw, podejrzanych konszachtéw peoiy Hamletem-ksieciem a Hamletem-Szekspirem”, ayt z
Z.Herbert, H.Elzenberdsorespondencjgop.cit. s. 128.

63 Zob. J. Trzehiski, Narracyjne konstruowanie rzeczywigth w: Narracja jako sposéb rozumieniaiata, op. cit., s. 17-
42.

® Ibidem.

65 Najbardziej "wizualnym" przyktadem me tu by FontannaR. Mutta (M. Duchamp) wystawiona w Nowym Jorku w
1916,
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migdzyludzkiej wszdzie tam, gdzie w grwchodzi komunikacja za pomoevypowiedzi werbalnych.
Z jednej strony badania nad gomodalndcia w kulturze mog otworzy¢ nowe obszary bada
historycznych — we wszystkich dyscyplinach, w ktirpbiektem badasa historyczne formy, funkcje
i skutki wypowiedzi. W tej perspektywie badania naddalndcia wpisup sie w hermeneutyczny
projekt analizy ¢zykowych "horyzontow" rozumienia éeiadczé historycznych, o ktdrych — w innej
terminologii — pisat Gadam® Z drugiej strony badania te mpgnie¢ trudne do przecenienia
znaczenie praktyczne, szczegolnie w dwoch dziedhin@ierwsz dziedzirg tworza wszystkie kwestie
Zwigzane z poznawaniem mdic pomgdzy rozmaitymi kulturami, formacjami historycznymi,
systemami komunikacji, ekspresji, obyczajgeicetc. Wszdzie tam, gdzie w grwchodzi zagadnienie
wyjasniania kulturowych przyczyn nieporozumigko warunek rozumienia odmierieo tych kultur,
a w dalszej perspektywie problem dialogu czyfinych form mediacji i przektadow wdzy kulturami
(takze lingwistycznych, literackich, etc.) problematykaodalndci zajmow& powinna centralne
miejsce. Modaln& jest bowiem jednym z elementarnych wyznacznikowogologicznego wymiaru
kultury — tego, z ktorym mamy do czynienia popriezyk, teksty i wszelkiego typu wypowiedzi.
Kwestie te nie powinny Ky metodologicznymi (i hermetycznymi) problemami tylkingwistow,
literaturoznawcow, translatologébw czy historykowecz powinny take st& si¢ praktycznym
przedmiotem profesjonalnych szkolayplomatow, biznesmendw, wdnikow etc., stowem tych
wszystkich pracownikow, ktérzy w swojej aktywsod zawodowej stykaj sie z innymi systemami
znaczé niz te, ktore g swoiste np. dla kultury ich kraju, regionu, kongwtu, srodowiska czy nawet
zawodu. Wiedza o charakterystycznych modaiazh tych kultur, o sposobach ich wsaaia, o
zasadniczych rhicach pomgdzy modalnéciami r&nych cywilizacji mae shzyé lepszemu
rozumieniu Innych — w kalym znaczeniu tej kategorii.

Druga dziedzina praktycznego znaczenia modalrto obszar zagadnigorawnych, do ktorych
nalezy orzecznictwo na temat wypowiedzi werbalnych latencji przypisywanych gdym formom
komunikacji pozawerbalnej, takich jak np. obrazgptofyrafie, dzieta sztuki etc. Wspoéiczesne
sadownictwo coraz cgciej zajmuje si ustalaniem, czy dana wypowiefrdjecie/obraz) narusza dobra
osobiste innych o0so6b; jakie byly intencje podmiotomypowiedzi; co znacg poszczegdlne
sformutowania etc. Cata ta sfera orzecznictwa appest na potocznej wiedzy ozyku, jaka map

prawnicy — sdziowie, prokuratorzy, adwokaci i procegtg st strony. Méwic “"potocznéc”

% Zob. H.-G. Gadamedgzyk jako horyzont ontologii hermeneutycanePrawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej(1975), przet. B. Baran, Krakéw 1993.
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postugug si¢ tu eufemizmem, poniewd'potocznd¢” kamufluje oczywisty dla specjalistow fakte
orzecznictwo w tego typu sprawach nie jest opaagakiejkolwiek wiedzy z zakresu nowoczesnej
lingwistyki, teorii wypowiedzi czy komunikacji. Rezerzenie badanad modaln¢ria takze i na ¢
sfer mogtoby, w dalszej perspektywie, doprowa&dio ustalé o wielkim znaczeniu dla tak centralnej
dla zycia publicznego kwestii jak wiedza ozrych sktadnikach znaczenia wypowiedzi w naszym
Zyciu.

Parafrazujc tytut znanej ksizki Lakoffa i Johnsona nmmma by powiedzi€ ze nie tylko
metafory graj wielka role w naszymzyciu®’, lecz take, a mae nawet przede wszystkim —

modalndci.

67 Zob. G. Lakoff, M. Johnsometafory w naszyryciu (1980), przet. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.



