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dzenia. Cat mial ten sam defeks, co polska emigracja — nie pre-
zentowal Zadnej realnej sily politycznej, aby by¢ traktowanym
powaznie. Nie byl podmiotem polityki, ale jej przedmiotem. Ko-
munisci wykorzystali jego powrét do celéw propagandowych,
w zamian za co Mackiewicz otrzymal dostep do krajowego czytel-
nika, ktéremu mogt prezentowaé w ograniczonym zakresie WlZJE',
Rzeczpospolitej zakorzenione] we wiasne] kulturze i trat;iycp
europejskiej. Czy bylo warto?

e

Wiodzimierz Bolecki
Antykomunizm Jozefa Mackiewicza - realizm czy idealizm?

L

1. Kiedy wydawcy tej ksiazki zwrécili si¢ do mnie z propozycja
wypowiedzi na temat sformulowany w tytule, w pierwszej chwili ja
odrzucilem, uwazajac, ze kategorie ,realizmu” i idealizmu” —
W ich potocznym znaczeniu — sg nieodpowiednie do interpretacji
mysli Jézefa Mackiewicza. Antykomunizm tego pisarza, jedyny
chyba w polskim piSmiennictwie tak obszerny, spéjny system
laczacy fakty z dziejéw komunizmu z analiza ich konsekwencji
w réznych dziedzinach zycia zbiorowego i indywidualnego oraz
perspektyws, migdzynarodows, nigdy bowiem nie byl programem
czy ideologig polityczng, lecz (1) diagnoza wydarzer spowodo-
wanych zwycigstwem bolszewizmu w Rosji oraz, przede wszyst-
kim, (2) Swiatopogladem pisarza. SWlatopoglad Jest Jjednak calo-
Sciows, integralna, aksjologiczng i Scisle spersonalizowang wizjg
§wiata, z kibrej nie mozna wylaezyé Zadnego elementu. Swiato-
pogladu nie mozna wigc opisywaé w kategoriach realizmu czy
idealizmu, podobnie jak w tych kategoriach nie mozna opisaé
religii, etyki czy po prostu wiary w okreslony porzadek wartosci.
2. Jednak z drugiej strony, trudno nie zauwazyé pozytkow plyng-
cych z takiego sformulowania tytutowego problemu, ktére zmusza
do zadania tworezoSci Jézefa Mackiewicza pytafl o te jej obszary,
do ktorych moZna jednak zastosowaé kategorie realizmu i ideali-
zmu. Mojg wypowied? zaczne zatem od wskazania tych skladni-
kow dziela Jozefa Mackiewicza, do kiérych stosowanie wspo-
mnianych kategorii mija si¢ z celem.

Po pierwsze, nie sposéb za pomocs przeciwstawienia re-
alizm/idealizm opisywaé specyfiki twérczosci Mackiewicza (oraz
zadnej innej), niezaleinie od jej tematéw czy poetyki. Wszelka
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kreacja artystyczna z natury rzeczy tworzy rzeczywistoS¢ fikcyjng
w sensie ontologicznym, to znaczy modeluje Swiat wedlug wia-
snych regul. Inaczej méwiac, wymyka si¢ kategoriom realizmy/
idealizm niezaleznie od tego, czy jest realistyczna czy fanta-
styczna w sensie literackim.

Po drugie, opozycja realizm/idealizm wymyka sie takze tym
specyficznym dyskursom w tworczoSci Mackiewicza, ktore sa
oparte na faktach. Naleza do nich np. dyskursy autobiograficzne
i rozmaite Swiadectwa zapisywane w formie reportazy czy wspo-
mniefl. Trudno opisywaé w kategoriach realizm/idealizm autobio-
graficzne wspomnienia Mackiewicza z czaséw miodosci, wojny
polsko-bolszewickiej, z czasdw okupacji sowiecko-niemieckiej czy
problematyke reportazy, powieSci i opowiadail. Jest tez oczywiste,
ze¢ hie sposéb postawi¢ Mackiewiczowi pytania, czy jego utwory
sg realistyczne czy idealistyczne, na przyklad takie jak Ponary-
Baza (o eksterminacji Zydéw pod Wilnem), Dymy nad Katyniem,
wywiad Widzialem na wiasne oczy (o uczestnictwie przy odkry-
waniu grobow katyniskich), powieS¢ Nie trzeba glosno mowic czy
Kontra. Poza opozycjg realizm/idealizm znajduja sie takze Mac-
kiewiczowskie dyskursy oparte na wiedzy pisarza (np. czerpanej
z dokumentéw i opracowan) oraz dyskursy analityczne, w kto-
rych Mackiewicz rekonstruuje fakty nalezace do historii komuni-
Zmu,

Mowiac inaczej, kategorie realizm/idealizm w zakresie Mac-
kiewiczowskiego antykomunizmu nie dotyczg ani rekonstrukeji
wydarzen historycznych (czyli faktéw) ani opiséw proceséw spo-
lecznych (reportaze np. Bunt rojstow, analizy sytuacji politycz-
nych np. Prawda w oczy nie kole, Optymizm mie zaslgpt nam
Polski).

IL,

Jednak kategorie realizm/idealizm okazujg si¢ pomocne wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z dyskursami Mackiewicza inter-
pretujacymi mechanizmy funkcjonowania systemu komunistycz-
nego, dzialan komunistéw czy charakterystycznych dla komuni-
zmu zjawisk spolecznych. Dyskursy te polegajg na rekonstru-
owaniu faktow i wyprowadzaniu z nich tez interpretacyjnych —
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przede wszystkim postulatywnych lub powinnosciowych, kiero-
wanych niekiedy do konkretnych oséb, ale czesciej bedaeych po
prostu zapisem refleksji pisarza nad wybranym zagadnieniem. Do
tego typu opiséw nalezg w tworczoSci Mackiewicza — wyliczam
pierwsze z brzegu — na przykiad takie tematy jak:

a) analizy polskiej emigracji niepodleglo$ciowej prowadzace
do sformufowania — w trybie postulatywnym — wyznacznikéw
tozsamoSci emigracji jako opozycji pozasystemowej wobec sys-
temu komunistycznego;

b) teza o zaprzepaszczonej przez Pitsudskiego szansie uni-
cestwienia bolszewizmu w wojnie 1920 r.;

¢) teza o anfy-antykomunizmie Rozglo$ni Polskiej RWE
w czasach, gdy dyrektorem byl Jan Nowak;

d} teza o walce zbrojnej jako jedynym sposobie obalenia ko-
munizmu;

e) teza, ze komunizm nie zniknie w wyniku ewolucji;

f) teza, Ze warunkiem upadku komunizmu jest odrzucenie go
przez narody skomunizowane (przede wszystkim przez Rosjan);

g) teza o prowokacji jako podstawowym narzedziu polityki
sowieckiej w celu zdobyciu wplywéw na Zachodzie.

Takich tez sa w tworczosci Mackiewicza dziesiatki a nawet
setki (w zaleznoscei od stopnia ich szezegétowosci) i kazda z nich
pozwala oczywiscie zadawaé pytanie, czy odpowiedZ Mackiewi-
cza — w potocznym znaczeniu tych termindéw — jest realistyczna
czy idealistyczna.

Dobrym przykladem na takie przeciwstawienie relacji re-
alizm/idealizm mogg byé w tworczosci Mackiewicza sprawa tzw.
idei krajowej oraz wojny polsko-bolszewickiej, to znaczy stosunek
pisarza, do polityki Pilsudskiego wobec bolszewikéw, sformutowa-
ny w powiesci Lewa wolna.

Przypomne je teraz w telegraficznym skrécie’.

Jozef Mackiewicz nie mégt si¢ pogodzié ani z nacjonalizmem
polskim, ani z litewskim. Jego zdaniem pierwszy z tych nacjonali-

! Szczegblowo pisze o nich w ksiazce pt. Plasenik 2z Wilna (0 Jozefie
Mackiewiczu). Zarys monograficzny, Krakow 2007,
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zméw prowadzit do dominacji polifycznej narzucane] silg przez
administracje 6wezesnego paiistwa polskiego, drugi opierat sig na
koncepeji odrodzenia Litwy w granicach etnograficznych, ktéra
(koncepcja) byta dokladng kopig programu polskiej endecji
i rowniez prowadzita do przemocy. Mimo deklarowanych sympatii
do Litwy, Mackiewicz nie akceptowal koncepeji tych Litwinow,
ktérzy za polityczny ideat Litwy uwazali pahstwo jednonarﬂ)dowe,
jednowyznaniowe i jednojezyczne. Dla pisarza wyjatkowoS¢ Litwy
polegala bowiem na jej wielojezycznoSci, wieloreligijnosci i wielo-
narodowej strukiurze spolecznej. Czeslaw Milosz dopowiada te
koncepcje Mackiewicza: ,niewatpliwie Zaden ‘polski kanton’, ani
Polska, ani Litwa nie mogly zadowoli¢ tego pogrobowca Wielkiego
Xiestwa”. Idea krajowa — kit6ra nawigzywala do tradycji tego
Ksigstwa — odrzucala tradycyjne rozumienie zwigzku narodu
z pafistwem, Dla krajowcéw granice administracyjne w sensie
etnicznym byly bez znaczenia, liczyta sie dla nich natomiast hi-
storyczna 1 kulturowa integralno§é danego obszaru geograficzne-
go, czyli tzw. kraj. Wazne wigc bylo dla nich nie ,mie¢ dla siebie
terytorium/panistwa”, lecz ,dobrze wspélzyé z innymi na wspél-
nym terytorium”. Wazne bylo zatem nie ,pafistwo” i rzgdzacy tym
pafistwem jeden ,nardd”, lecz obszar historycznie wspolny dla
wszystkich narodéw ten obszar zamieszkujgcych, Mackiewiczow-
ski ,kraj” to zatem nic innego jak ojczyzna ojczyzn, kraina roz-
nych narodéw, ktére sa réwnymi czlonkami jednej rodziny ludz-
kiej. ,Idea krajowa” byla niewatpliwie jedng z najpigkniejszych
postromantycznych utopii, jaka na wschodzie Europy zrodzit
wiek XX, poniewaZ obszar dawnego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego rozdzierany byl przez gwaltowny konflikt migdzy nacjona-
lizmem polskim i litewskim i niewielu byto w obu narodach apo-
stolow ,krajowosci”. Ozy zatem Mackiewiczowska ,krajowosSé” —
ktora stala sie oficjalnym programem redagowane] przez Mackie-
wicza ,Gazety Codziennej” (1939-1940), bedac réwnoczesnie
przeslaniem calej jego tworczosci — da sie¢ opisa¢ w kategoriach
realizm/idealizm? Skore niewatpliwie byla spoleczng utopia, to
czy réwnocze$nie byla nierealistyczna? Mackiewicz doskonale

? Cz. Milosz, Koniec Wielkiego Xigstwa, ,Kultura” 1989, nr 500, s. 106.
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zdawal sobie z niemozliwoSci realizacji zalozen ,idei krajowej”,
a przeciez nie tylko poSwigeil wiele trudu na jej propagowanie,
lecz przede wszystkim byla ona dla niego ,bezalternatywna” wizjs
Swiata. Jako interpretacja probleméw spolecznych Wilefiszezyzny
yidea krajowa” byta odpowiedzig na pytanie, jak powinno byé
zorganizowane panstwo, by wyeliminowaé z niego konflikty naro-
dowe. OczywiScie ten porzadek powinno$ci wraz z jego aksjologia
byl dla Mackiewicza realistyczny nie w sensie aktualnej praktyki
politycznej, lecz jako idea utrzymania na WilefiszczyZnie porzad-
ku gwarantujacego stabilno$¢, czyli warunek przetrwania w nie-
sprzyjajacym uktadzie politycznym. Méwiac inaczej, w Mackiewi-
czowskiej diagnozie biezacych konfliktéw spoleczno-politycznych
realizm oznaczal dziatania gwarantujace usuwanie ich Zrédet.

A oto drugi przykiad.

W powtesci Lewa wolng Jozef Mackiewicz opowiada o tym
obszarze Europy Wschodniej, na kiérym poszczegdine narody
mialy po zakoficzeniu I wojny Swiatowej historyczng szanse
stworzenia trwalych, niepodleglych pafistw i wolnych, demokra-
tycznych spoleczefistw. Ale warunkiem realizacji tej szansy bylo
powstanie takze demokratycznej Rosji. Tymczasem ten wlasnie
warunek nie zostal rozpoznany, a kazdy z narodéw wszystkie
swoje wysilki poSwigcil walce o wlasne interesy panstwowo-
narodowe, nie doceniajac skali niebezpieczenstwa czajacego sie
w totalitarnych celach bolszewikow. Historycznym tematem Le-
wej wolnej 83 wige poczatki systemu politycznego, ktory po dwu-
dziestu latach przynidst zaglade tej czesci Europy. Lewa wolna
jest powliescia, w ktérej autor stawia teze o tragicznym niezrozu-
mieniu Historii przez wszystkich bohateréw jej wielkiego drama-
tu. Wedlug Mackiewicza jedni nie rozumieli wydarzen, w ktorych
uczestniczyli z braku do$wiadczenia, inni — wlasnie z powodu
nadmiernego dodwiadczenia przez Historie. Komentujac zacho-
wanie polskich elit politycznych, Mackiewicz twierdzil, ze ,dramat
tkwil nie w roznicach pomiedzy Pitsudskim i »endekamic, ale w tej
zywiolowej katastrofie Swiata, w ktdrej lawie wykuty zostal na
wschodzie — nowy sasiad Polski. Tej katastrofy Pilsudski nie
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docenil, zaslepiony w swej antyrosyjskoéci, podobnie jak nie do-
cenia jej dzi§ jeszcze ogromna wigkszo§¢™, -

W legendzie odzyskiwania polskiej niepodlegtoSci wojna z bol-
szewikami w latach 1919-1920 zajmuje uprzywilejowane miejsce.
Zgodnie z powszechnym przekonaniem, gdyby tej wojny Pilsudski
nie wygral, nie byloby Polski i zapewne nie byloby tez niepodle-
glych krajow wylonionych z powersalskiego porzadku Euroﬁpy. Ale
— pytal Mackiewicz — jesli Polacy obronili przed bolszewikami swa
niepodlegiosé w 1920 r., i jeSh dobrze wiedzieli, co obronili, to
dlaczego nie bronili sie przed bolszewikami doktadnie 20 lat p6z-
nigj? Przeciez w granice Polski weszla od wschodu ta sama ar-
mia, rzadzona przez te samg partie, ktorej cele w 1939 r. byly
doktadnie takie same, jak w roku 1919.

Sens merytorycznych polemik z ksigzks Mackiewicza sprowa-
dzal sie do watpliwosci, czy rzeczywisScie Polska w 1920 r. miafa
mozliwo$§é rozpoznania strategicznych celéw bolszewikdw, a co
za tym idzie — klarownego oddzielenia ich od celéow Denikina,
Wrangla i Judenicza — i czy faktycznie byla w stanie przewazyé
szale na korzy$¢ kontrrewolucji i w dlugim marszu spod Warsza-
wy unicestwi¢ bolszewikéw. Oto klasyczny przyklad tezy, kitra
mozna zaakceptowaé lub zakwestionowaé w zaleznoSci od tego,
czy zostanie uznana za dowdd — w sensie potocznym — realizmu
lub idealizmu politycznego.

Najprecyzyiniej te zastrzezenia sformutowal Adam Pragier:

Nie podzielam tego pogladu Mackiewicza, sadze, ze Polska byla w owym
czasie nie doéé silna, by mogla samoistnie zawazyé na dziejach Rosji,
a od Zachodu nie miata w tym wzgledzie nie fylko pomocy, ale wyraina
odmowe. Carscy generalowie cheieli przywrécié dawny stan rzeczy i nic
nie zapowiadato, ze odbudowana Rosja bedzie bezpiecznym sasiadem.
Nikt tez nie wiedzial jeszcze, czym jest komunistyczna koncepeja pafi-
stwa totalnego, Wydawalo sie raczej, ze bolszewizm wywola dlugoirwale
smutnoje wriemia, co Rogje oslabi i uczyni sgsiadem przynajmniej
zno$nym na diuzszy czas.

Podobnie my$lat o tych sprawach Jézef Lobodowski, piszge:

3 J. Mackiewicz, O dokledne rozeznanie wroge, ,Wiadomosci® 1947, nr
30, przedr. tegoz, Dziela, t. 16, Nudis Verbis, Londyn 2003, s. 376.
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0t6Z ani Polacy mogli odegraé role strazy ogniowsj gaszacej rewolucje
rosyjska, ani bolszewicy »ledwie zipali« w tych przetomowyeh chwilach
krwawego lata 1919.

Zwr6émy uwage, autor Lewej wolnej wydarzeniom z lat 1919-
1920 stawia pytania waine z perspektywy nastepnych dziesie-
cioleci, Jozef Mackiewicz-pisarz nie byl bowiem historykiem-
kronikarzem, ktéry rekonstruuje ,suche” fakty, zeby opowiedzied
jedynie o tym, jak bylo. Byt raczej historiozofem, ktéry na wyda-
rzenia realnej historii patrzyl z perspektywy wlasnej wizji po-
rzadku  dziejéw. W faktach zrcalizowanych widzial przede
wszystkim zmarnowane szanse, w tym, co osiggnigto — to, co
zostalo zatracone,

Dlatego wielkim tematem Lewej wolnef — a takze innych po-
wiesci 1 artykuléw publicystycznych Mackiewicza — jest rozpacz
z powodu unicestwienia historycznej szansy rekonstrukeji Rze-
czypospolitej Wielu Narodéw i Wielu Kultur. Wedtug Jézefa Mac-
kiewicza zaden 7 narodéw tej szansy nie dostrzegt, ale to wlasnie
na Polsce — powiada pisarz — Spadkobierczyni Idei Jagiellofiskiej,
spoczywal historyczny obowigzek obrony kulturowej tozsamosci
tego obszaru przed bolszewikami. Tez¢ Mackiewicza popierali
,krajowcy”, w pelni identyfikowat sie z nig Czeslaw Milosz i do
dzisiaj jest to teza, ktéra ma zaréwno swoich gorgeych zwolenni-
kéw jak i chiodnych sceptykéw. W perspektywie literackiej ocena,
czy ta teza Mackiewicza byla realistyczna czy idealistyczna, nie
ma Zadnego znaczenia. Mackiewicz tak po prostu rozumial histo-
rig swojego ,kraju”. W perspektywie historycznej tezy tej nie
mozna zweryfikowaé — podobnie, jak w naukach spolecznych,
zadnej tezy dotyczacej przeszlosei. Mozna ja uzasadniaé, groma-
dzi¢ argumenty za i przeciw, ale i tak pozostanie ona zawsze
interpretacja, a nie dowodem czy faktem. Jednak samo jej posta-
wienie lub zakwestionowanie (czyli najpierw postawienie, a po-
tem zakwestionowanie) jest elementarnym warunkiem rozumie-
nia wydarzefi historycznych czy spolecznych. I to jest — w ra-
mach tytulowego tematu — najwazniejsze w tworczosci Jozefa
Mackiewicza. Jest ona bowiem wyjatkowym §wiadectwem wysitku
zrozumienia (zaanalizowania i zinterpretowania) najwainiej-
szych wydarzefi historycznych w naszej czesci Europy. Niewielu
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pisarzy do takiego wysitku bylo przygotowanych 1 niewielu tak
bardzo wzbogacilo naszg wiedze o dramatach dwudziestowiecz-
nej historii w Europie Wschodniej.

Wroémy do Lewef wolnef — w konstrukeji losow jej bohateréw
nie ma nadrzednej tezy patriotycznej, po prostu ludzie z wojny
wychodzg, okaleczeni, ich losy sg potrzaskane, skrzywione, naj-
czedciej przerwane. A Historia, kidre] bohaterowie powiesci od-
dali swe zycie, dzieje si¢ najezeSciej tak, jakby ich w ogble nie
byle. Jednak Lewa wolna nie jest utworem pacyfistycznym.
Wrecz przeciwnie — mimo okrucienstw, jakie przedstawia — jest
opowiescig o sensie walki zbrojnej w imie racji nadrzednych,
ogblnoludzkich. A zarazem jest gorzks refleksja, Ze to, co 0gol-
noludzkie, bywa w historii pochlaniane przez to, co partykularne,
Dochodzimy tu zatem do drugiego, nie potocznego, lecz filozo-
ficznego rozumienia opozycji realizm/idealizm.

I1L

Zmieniam teraz perspektywe, z ktorej pytac bedg o miejsce pojec
realizm/idealizm w tworczosci Jozefa Mackiewicza. Z wyksztal-
cenia i z zamitowania przyrodnik, opisujac komunizm Jozef Mac-
kiewicz przedstawial go poprzez fakty, przejawy czy idee obecne
w Zyciu spolecznym. Mozna powiedzie¢, ze zbieral empiryczne
dowody jego istnienia, z ktdrych analizy i szukania zwigzkoéw
miedzy nimi wyprowadzal nastgpnie uogénienia na temat jego
natury.

Dosé wezesnie, bo juz w latach 20. i 30., Mackiewicz zapisal
rosne formuly, ktdre zawieraly okreSlenie istoty komunizmu.,
Uszczegolawial je w latach nastepnych, ale w calej jego tworczo-
§ci ich sens pozostawal niezmienny. MoZe najzwigzlejszym na-
zwaniem istoty komunizmu jest formuta, ktérg Mackiewicz zapi-
sal w broszurze Trust nr 2. Brzmiala ona nastgpujgco: komu-
nizm to ,najwiekszy w historii twor Zlej Fikcji i Zakiama-
pia”, Ta formula, ktorg poprzedzily w publicystyce Mackiewicza
dziesigtki podobnych obserwacji i stwierdzen, sprowadza ontolo-

1 Tenze, Optymizm nie zastgpi nam Polski, [w:] Dziela, t. 18, Londyn
2005, s. 136.
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gie komunizmu do statusu fantomu, urojenia, widma, rzeczy
realnie nie istniejacej (,zla fikcja”) 1 wykreowanej jedynie przesz
sformulowania, ktére s3 zaprzeczeniem prawdy (,zaklamanie”),
W tej formule komunizm ma réwnoczesnie negatywny statyg
ontologiczny (fikcja) i etyczny (fikcja jest zla, bo zakiamang),
A méwiae inaczej, komunizm dla Mackiewicza jest tworem nie.
rzeczywistym, ktorego istnienie jest wynikiem oszustwa (klam.
stwa). Nie musze tu tlumaczy¢, ze chodzi nie o codzienng, rze-
czywistosé, ktora dla milionéw ludzi w wieku XX byla jedynym
wyznacznikiem komunizmu, ale o komunizm jako ideologie,
a zatem konstrukeje slowng zlozong z pojeé, wywoddéw 1 argu-
mentéw, ktora t¢ codzienng rzeczywisto§é uzasadniala i wyja-
$niala.

W tym zakresie antykomunizm Mackiewicza mozna przedsta-
wié jako nieustanne ponawianie opisu ukrywanych i zakiamywa-
nych przez ideologie komunistyczng réznic pomiedzy rzeczywi-
stoscig a stowami, deklaracjami a faktami, ideologia a zyciem
spolecznym. Innymi stowy, pomiedzy realizmem (realnoScia,
faktyczno$cia) a tym wszystkim, co jest jego zaprzeczeniem.
Z tego powodu mozna potraktowaé ,realizm” 1 jego ,zaprzeczenia”
jako podstawowe, najwazniejsze, wiasne terminy dyskursu Jozefa
Mackiewicza.

Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom.

Moina by wprawdzie zauwazyé, Ze tzw. realne warunki najpierw po-
wstaja, a dopiero nastepnie wyciaga sie z nich konsekwencje. Wiele rze-
czy w historii nie zaistniatoby nigdy, gdyby przed tym zaistnieniem
ogladaé sie bylo na to, czego inni ches, lub nie cheg. [...] Gdyby wigcej
dawniejsi prekursorzy komunizmu rozumowali w ten sposéb, kidry si¢
dzi$ narzuca antykomunistom, nie zaistnialyby te ,realne” warunki,
ktorych obalenie uwaza sie za realne. [...] tylko do jednego bloku so-
wieckiego obowigzuje nakaz ogladania si¢ na koniunkture ... realnych
warunkéw.® '

Tylko realne wartoSci majg znaczenie. Taka reaing wartodcig jest dia
nas przejécie Wilna z ZSRR w rece republiki Litwy. (Ptasznik z Wilna)

S Tyust nr 2, [w] Optymizm nie 2astqpi nam Polski, dz. cyl., s. 134-
135,
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Moim zdaniem nie mozna budowaé ideologii, racji stanu, ,realnej Epo[i.
tyki” i postawy calego narodu na §wiadomym hwdzeniu tego narodu.

Jako Klasyczny przykiad tej »nacjonalistyc‘zno-rt_aak}ej pol_ityki« stuiyé
moze taki fragment: naczelny publicysta emigracyjnej pols.lqej »Kulturye,
ktéra uwaza siebie za pismo zwalczajace nac_:jonahzm,- pisze, co _na.stg.
puje: Z chwil, gdy Rosja wycofa sig ca]kowicn'e z Polski, nie quzma:d.
nych przeszkéd w nawigzaniu norma_.mych 1'p0p}rawnych stosunkéw
pomiedzy nami a Zwigzkiem Sowieckim. _Powmmsmy_ Zawsze podk’re..
§laé, ze celem naszej polityki jest wylgcznie gdzyska_me mepoc!legiosm,
a nie zaglada Zwigzku Sowieckiego i Wyniszezenie l.mm.umzmu na
wszystkich ladach ziemi. Z o$wiadczenia tego wymka wige !ednoznaczl-
nie, ze pod jarzmem komunistycznym rmoga sobie po.zostac Lo!:w_'a,, L1-
twa, Biatorus, Ukraina, Kaukaz, narody érodkm_ﬂej i WSChOdIll'B_] AZJvl,
Chiny, Wietnam Péinocny, byle Polska by?a' plepodlegla._ Mozna si¢
slusznie obawiag, ze celem polityki niemieckie] jest Wyif}czme uzyskan}e
Wiedervereiningung 1 granic z roku 1937, a poﬁtylf, ktéry po l}zyskamu
tego »wylacznego« celu zecheialby jeszcze na_tm?maé do _wa]kl Z k.omu-
nizmem, uznany by zostal za nierealnego, jezel wrgez nie ’szkodlnifego
utopiste. Analogiczng »realng politykex rel?reze'ntujat dzi§ prz-ywodcy
narodu litewskiego, ukraifiskiego, gmziﬁsku?go i tych wszystldch wy-
mienionych wyzej naroddw pod jarzmem somef:_k]m. Ich progf?am realn¥
kofczy sie na wyzwoleniu spod jarzma »Rosji«. A co dalej? To dalej
zdaje sie zgodne z programem polityki »Kt{ltury«. .%est p}"ggramem 'tego
samego wspolistnienia z komunizmem, ktore W te) Ichwﬂl wszystkie te
narody uwaZaja za najfatainiejsze, jezeli uprawiane ]_est przez .Amn_arykq,
dopéld one same nie s3 jeszcze wyzwol?ne. U podtqz?. teJ. »pohtylg refﬂ-
nej« lezy wiasnie nierealnosé: osiaﬂgnilqclg cglow mtzzh;zve jest bowiem je-
dynie przy zespoleniu, a nie rozdrobnieniu interésow.

Sowiety sa naszym wrogiem nie urojonym, a:le realnym. Tzn. me‘tilgl
ko maja zamiar odebra¢ nam niepodleglosé, ale wobec s.t’anoms:
Aliantow, ktorzy nie moga czy nie cheg imw tym p.rzeszkodzllc,szalmar
ten wykonaé mogg, i do jego wykonania zreszta juz przystapily.
_Przeglad Wilefiski” byt éwietnie i redagowany i pisarlq,r; Lekcewazono go
w ostatnich latach jedynie ze wzglgdu na Jhierealnosé Prolgramu‘ Real-
ny w latach trzydziestych on oczywiscie nie byl Osobiscie przypusz-

6 List do Juliusea Sakowskiego, z 11 sierpnia 1871, Archiwum Jozefa

Mackiewicza w Rapperswilu. . 5
T Tak zwany Wschéd europejskt, ,Wiadomosci” 1957, nr 20,

S Oplymizm nie zastqpi nam Polskt, dz. cyt.
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czam jednak, Ze czlowiek, kidry by np. w maju roku 1914 przepowiadal,
ze za cztery lata wszystkie banknoty cesarstwa rosyjskiego beda warte
$miecia, uwazany bylby za jeszcze wiekszego wariata. Czasem trudno
jest zrozumied, dlaczegoe pokolenie, ktére przeszlo, jak powiadaja Ro-
sjanie: ,ogof, wodu i miednyje truby” - niezliczonyech przeobrazer
i przewrotdéw, wykazuje tyle lekcewaZenia dla kazdej koncepeji, kidra
uwaza za yhierealns” na dzieh dzisiejszy.?

Dysproporcja zachodzaca pomiedzy traktowaniem zbrodni hitlerow-
skich, a zbrodni komunistycznych, nie ma podioza moraego, ale wy-
tacznie polityczne. Wynika z réznicy w stosunku do zbrodniarza, ktére-
go sig zniszczylo, a do zbrodniarza, z ktérym sie chée wspélzyé, az do
»wymiany kulturalnej” wigcznie. Czyli jest rezultatem tzw. ,realnej poli-
tyki®. Niestety, kazda polityka, jezeli uwazaé ja za kunszt przewidywa-
nia lub wplywania na historyczny rozwdj w przyszlosei, opieraé sie musi
na znajomosci przeszlosci. Falszujac te praeszlodc, zastepujac fakty hi-
storyczne faktami zmySlonymi, lube przystosowujac rzeczywistosé do
biezacego ,wishful-thinking”, moze staé sie polityks najbardziej niere-
alng.Y

Przeciwstawienie ,realne/nierealne” stalo sie najwazniejszym
sktadnikiem dyskursu Mackiewicza w jego najbardziej znanej -
ksigzce publicystycznej pt. Zwycigstwo prowokacyi, ktra mozna,
uznaé za skrécony wyklad historycznych argumentéw Mackiewi-
czowskiego antykomunizmu. Centralng kategorig tego wykladu
jest pojecie ,nacjonal-realizmu”, reprezentowane przez swoje
szczegotowe odmiany, takie jak np. ,pol-realizm” czy ,ros-realizm”,
Opisowy sens tych terminéw dobrze ilustruje tytul jednego z roz-
dzialow Zwycigstwa prowokacji, ktory brzmi: ,Realizmy” contra
rzeceywistosé. Przedstawie jego podstawowe zalozenia na przy-
kiadzie Mackiewiczowskiej polemiki z polrealizmem.

Stalym przedmiotem krytyki Mackiewicza byl tak zwany
srealizm polityczny” (lub ,polrealizm”), ktéry zdaniem pisarza byt
polsks, odmiang ,komunizmu narodowego” i polegal na akceptacji
systemu komunistycznego lub szukaniu z nim drdg wspélzycia
pod pretekstem, ze jest narodowy czyli polski, a wiec wlasny.

* O pewnej ostatniej probie i zastrzelonym Bujnickim, [w;] Droga
Pani..., Dziela, t. 11, Londyn 1998,
Y Zwycigstwo prowokacsi, Monachium 1962.
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Zwolennikom ,polrealizmu” Mackiewicz przeciwstawial poglad,
ze komunizm — bez wzgledu na to, ¢zy narodowy czy internacjo-
nalistyczny — jest ,zlem absolutnym”, a jedyna postawa, jakg
mozna wobec niego zajaé, jest wola jego zniszczenia. Mackiewicz
dorzucal tu jeszcze inng mysl. Dla ,realistéw politycznych” (tu:
,polrealistow”) w rozgrywce z komunizmem liezy sie wylacznie
interes narodowy (lub pafistwowy) ich kraju. To stanowisko zda-
niem Mackiewicza komunistom wyjatkowo odpowiada, gdyz jedy-
nym realnym dla nich zagrozeniem jest miedzynarodowa czyli
ponadlokalna solidarno§¢. Wszedzie tam, gdzie zostaje ona poko-
nana przez partykularny ,interes narodowy”, komunisci predzej
czy pdZniej zatriumfujs. Jako przyklad Mackiewicz podawal na-
cjonalistyczng polityke pafistw Europy Srodkowej po 1917 r.
W rozgrywkach bilateralnych z komunistami kazde z tych pafistw
po kolei ponosilo kleske. Parafrazujgc stare hasio, mozna by rzec,
ze w walce z komunizmem Mackiewicz uznawal bezwzgledng
konieczno$¢ trzymania sie uniwersalnej zasady: ,za wolno$é
wasza i nasza”.

Sw6j stosunek do ,partykularnych” programéw politycznych
(typu ,polrealizmu”) okreslal zwieZle: nie istnieje panstwowa
polityka PRL czy ZSRR, jest tylko globalna strategia miedzynaro-
dowego komunizmu. Dlatego tez uwazal, Ze przenoszenie XIX-
wiecznej real-politik (stosowanej niegdys wobec Rosji) na ZSRR
jest calkowicie nierealne. Z komunizmem nie mozna walczy¢ pod
sztandarem narodowos$ci, lecz pod ideg antykomunizmu w skali
$wiatowej. Mackiewiczowska krytyka ,polrealizmu” miala jeszcze
glebsze uzasadnienia. Krytykowal zwolennikéw tej koncepcji za
powielanie endeckiego stereotypu: Polska sasiaduje z Rosjg i za
wszelka cene musi sie z nig dogadaé. Przede wszystkim, kontro-
wal Mackiewicz, to nie Polska sasiaduje z Rosja, lecz PRL
z Z8RR. Wazniejsze jednak, Ze sgsiadem Polski nie jest Rosja —
Polacy sasiaduja bowiem na wschodzie z narodami ukraifiskim,
bialoruskim, litewskim, estonskim, Iotewskim, a dopiero te narody
maja, granice z Rosja. Wytyczng polityki polskiej — twierdzit Mac-
kiewicz wielokrotnie — nie moze byé stawka na takie czy owakie
dogadanie sie z ZSRR, lecz stawka na wspomozenie dazeh nie-
podleglo§ciowych i panstwowotworczych tych naroddéw, ktore

|
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leza, w pasie oddzielajacym tereny etnicznie polskie od etnicznej
Rosji (i innych znajdujacych sie w sowieckim wiezieniu naro-
dow). Komunizm jest bowiem zagrozeniem globalnym, a nie prze-
branym w nowy kostium slowny starym konfliktem carskiej Rosji
i Rzeczypospolite]. Znakomita wiekszoS¢ publicystéw polskich nie
wyszia w ogble poza ten stereotyp — stwierdzal Mackiewicz wielo-
krotnie i ze smutkiem,

Mackiewicz, jak pisalem, nie byl w tym sensie politykiem. Inte-
resowala go jedynie obrona zasad. Wybral emigracje i $wiadcze-
nie calym swym pisarstwem idei rekonstrukeji Wielkiego Xiestwa
Litewskiego. Polemizowal wigc wielokrotnie z ,polrealistami” —
koScig niezgody bylo najcze$ciej uznanie przez nich status quo
pojattanskie] Europy. Charakierystycznym przykladem byla
sprawa granic. ,Polreali§ci” tesknie spogladali w strong Wilna
i Lwowa. To nam odebrano — powiadali. Ale réwnocze$nie jak lwy
bronili nowych granic na zachodzie. Mackiewicz widzial w tym
objaw umyslowego rozdwojenia. Jesli akceptuje sie granice na
zachodzie, to akceptuje sie Jalte. Je§li akceptuje sie Jaltg, to
akceptuje sie wypedzenie Polakéw z Wilna i Lwowa. A takze so-
wiecks okupacje pafistw baltyckich. Irytowalo go wiee, ze ,pol-
realiSci” w imie aktualnego interesu narodowego tak latwo zaak-
ceptowali pojattanski ksztalt Europy. Jego Ojczyzna ojczyzn
znajdowala sie na wschodzie, na terenie bylego Wielkiego Xiestwa
Litewskiego. Ta Polska zostala zamordowana w Jalcie (a wcze-
$niej w Moskwie: przez Ribbentropa i Molotowa). Innej Polski
mie¢ nie chcial. Tymczasem — zauwazal wiec Mackiewicz —
spolrealiSci” uwazaja PRL za ,wlasne” pafstwo i, co wiecej,
twierdza, ze PRL ma ,lepsze” granice niz II Rzeczpospolita i ze
jest organizmem mocniejszym niz Polska Niepodlegla: nie ma
mniejszo$ci narodowych, a z komunistami lgczy ich ponadto
przekonanie, ze PRL jest w obecnej chwili najwyzszym dobrem
narodu polskiego. A skoro jest najwyzszym dobrem, to trzeba
strzec jego integralnodci, czyli granic. Stad naczelna teza
ypolrealizmu” i komunizmu: granice na Odrze i Nysie sa rdzen-
nymi granicami pafistwa polskiego i ktokolwiek je kwestionuje,
jest wrogiem polskiego interesu narodowego. Szczegdlng trosks,

ypolrealistéw” byla pafistwowa sila PRL, ktéra powinna strzec
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swych granic, albowiem — pisano — od zachodu zagrazajy i,
Niemey (zapominajgc, ze sasiadujemy z NRD), od poludnia Czeg;
a od wschodu Ukraifcy i Litwini. Je§li PRL bedzie paflstwelﬂ
stabym — twierdzili krajowi i emigracyjni ,polrealici” - rozleci sig
przed zakusami sgsiadéw. Mackiewiczowska laytyke te,
spolrealizmu” (kwestia granic, sprawa status quo w Europie,
stosunek do sasiadéw na wschodzie) przeciwnicy pisarza pods.
wali jako przykiad — w najlepszym razie — narodowej apostazji,

1Iv.

Mackiewiczowska krytyka tzw. ,realizmu politycznego” oznaczaty
krytyke tych wszystkich koncepcji, kiore zakladaly przystosows-
nie sie do biezacych okolicznosci politycznych. W tym sensje
Mackiewicz odrzucal realizm jako synonim polityki. Méwiac ina-
¢zej, to, co bylo polityezne — w znaczeniu aktualnej polityki — dig
Mackiewicza okazywalo sie nierealne. Nierealne byly bowiem dig
- niego wszelkie konstrukcje myslowe i wspierajace je dzialania,
ktére okazywaly sie pogwalceniem wartoSci. Dla Mackiewicza
realizm oznaczal mozliwos$¢ realizacji idei wolnoSci czlowieka,
niepodleglosci, suwerenno$ci narodéw i pafistw, wolnosci wypo-
wiedzl, poszukiwania prawdy. Wszystko inne byle dla niego nie-
realne — fikcyjne, urojone, falszywe. Gwalcace ontologiczne pod-
stawy porzadku spolecznego.

Mozna rozwinaé ten sens realizmu aprobowanego przez Mac-
kiewicza. Realne oznaczalo dla niego to, co jest wartoScig ogélng,
uniwersalng. Dobro czlowieka jako istoty nad interesem konkret-
nego narodu, solidarnos$¢ wszystkich ludzi nad interesem jednego
panstwa i narodu. Z kolei nierealne bylo dla niego to, co partyku-
larne, np. koncepeja jednego wroga, Niemiec czy ZSRR zamiast
komunizmu czy nazizmu. Kiedy Mackiewicz ttumaczy Swiatopo-
gladowe Zrédla swych pogladéw, wskazuje na swe wyksztalcenie
przyrodnicze. Pamietaé nalezy jednak, ze pierwszymi przyrodni-
kami byli filozofowie — dtugg, liste ich nazwisk otwiera Arystoteles.

Dla J6zefa Mackiewicza $wiat przyrody byt uniwersalny, §wiat
ludzki — partykularny. Pisarz sformulowal to przeciwstawienie
w ekspozycji do powieSci Konira, w przypowiesci o dwoch praw-
dach:
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Sa dwie prawdy na $wiecie. Pierwsza to ta, ktdra §cidle otacza ziemie

i wiernie odbija w wodzie plyngce gora obloki. Oddaje echem w gérach.

Rejestruje dokladnie szum lasu i trzciny nad jeziorem. Wie, gdzie ma le-

zeé kazdy kamien w plytkim potoku i dlaczego wywoluje odglos wiecz-

nego plusku. [...] Druga prawda sktada sie pozornie tylko z dobra i zla.

Jej dobro i zlo s3 pojeciami wzglednymi. Ta prawda nigdy nie spoczywa,

a wskutek tego rzadko odbija dokladnie oblicze rzeczy. Dlatego wykrzy-

wia sie czesto udmiechem komizmu lub grymasem zlosei. Bedac w cia-

glym ruchu ledwo nadgzyé moie za masg siéw i gestéw ludzkich. [...]

0 ile pierwsza z tych prawd jest milczaca, o tyle druga czesto bardzo —
propagandowa. O ile pierwsza obojetna, o tyle druga namietna. Wiedzac

o0 tym, Ze nie jest jedna, tym bardziej okrzyluje sie za jedyna, a przez to

obowigzujaca. I do pewnego stopnia ma racje, gdyz jest to prawda urze-

dowa, to znaczy zalezna od urzedowego charakteru ustroju, czy na-
stroju, w ktorym jest gloszona. W skréeie mozna by powiedzieé o niej, Ze
jest prawda, koniunkturalnego interpretowania prawdy."

Przyrode — pisal Mackiewicz — spaja tajemnica, ktérag mozna
nazwaé Bogiem. To wymiar najbardziej uniwersalny. Swiat ludzi
jest natomiast czystym partykularyzmem, w ktérym jedne party-
kularyzmy walczg z innymi, a wszystkie razem niszcza to, co
najcenniejsze — rozumienie wartoéci uniwersalnych.

ZAKONCZENIE

Antykomunizm Mackiewicza powstal réwnocze$nie ze zwycie-
stwem rewalucji bolszewickiej. W praktykach i ideologii bolszewi-
zmu dostrzegt on cheé totalnego zniszczenia ludzkiej kultury
opartej jego zdaniem na wartoSciach uniwersalnych, a przede
wszystkim na Dekalogu.

W Polsce przed 1945 r. antykomunizm Mackiewicza nie byl
elemenfem powaznej alternatywy Swiatopogladowej. Byl precy-
zyjnym opisem Oweczesnej rzeczywistoSci. Dopiero po roku 1945
0 antykomunizmie Mackiewicza zaczeto pisaé, ze jest ,niepo-
czytalny”, a w najlepszym wypadku — ,idealistyczny”. Terminy
realizm i idealizm stawaly sie pochodnymi nowych koncepeji
politycznych,

" J. Mackiewicz, Kontra, [w:] Dziela, t. 3, Londyn 1993, s. 7-8.
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Wokét pojeé realizmu i idealizmu w polskiej mysh politycznej
przez wieki konstytuowaly si¢ dwa bieguny patriotyzmu. Nalezy
pamigtaé, ze na emigracji byly rézne koncepcje antykomunizmy;
miesiecznika ,Kultura®, tygodnika ,Wiadomos§ci”, indywidualne
koncepcje Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego, Andrzeja Bobkow-
skiego, Witolda Gombrowicza, Czesiawa Milosza, Alekisandra
Wata i wielu innych. Perspektywy pisarzy byly jednak inne ni;
politykéw. Pisarzy laczyl zawsze personalizm i odrzucenie wszel-
kich form koniecznosci historycznej. Wszedzie tam, gdzie politycy
sktonni byli na serio doszukiwaé si¢ ,koniecznosci historycznej”,
Lgeopolityki”, praw historycznych etc., Jozef Mackiewicz widzial
skrajny brak realizmu. Realne byly dla niego przede wszystkim
wolno§é i prawda. Wszystko, co je ograniczalo i deformowato,
choéby nalezalo do najbardziej realnych faktow zycia polityczne-
go, w ostatecznym rachunku bylo dla niego nierealne. Te wiare
Mackiewicza w niezniszczaing sife tych dwoich uniwersalnych
warto§ci mozna uznaé za jego idealizm, Czyli — w sensie filozo-
ficznym i §wiatopogladowym — za realizm.

Tekst oparty na wystapieniu na konferencji OMP ,Realizm i idealizm
w polskiej mys$li politycznej — dwa bieguny patriotyzmu?” (Krakéw 2007)

Ryszard Terlecki

Realizm i idealizm w czasach pierwszej ,,Solidarno$ci”
(Miedzy zdradzonym powstaniem
a samoograniczajacg sie rewolucja)

ySolidarnosé”, ktéra stala sie rownocze$nie zwigzkiem zawodo-
wym, ruchem spolecznym oraz stronnictwem niepodlegloscio-
wym, uformowala si¢ podczas robotniczych i pracowniczych
protestow, podjetych latem 1980 r. i skierowanych przeciwko
nieudolno$ci i arogancji komunistycznej wiadzy. Protesty, ktore
w wielu regionach zmierzaly do przeksztalcenia sie w strajk po-
wszechny, zmusily rezim do podjecia bezprecedensowych nego-
cjacji ze spontanicznie wylonionymi przedstawicielami zbunto-
wanej czeSci narodu, a nastepnie do podpisania porozumiefi,
umozliwiajacych zalozenie autonomicznej i demokratycznej or-
ganizacji. Przez kilkanascie miesiecy ,Solidarno$é” dzialala jaw-
nie 1 legalnie, usilujgc poszerzy¢ margines obywatelskich praw
oraz politycznych mozliwosci spolecznego ruchu. Przez kilkana-
Scie miesiecy komunistyczne wiadze musialy znosié szerzenie sie
zadan reformy pafistwa, réwnocze$nie w konspiracji przygoto-
wujac uzycie sily w celu likwidacji ,Solidarno$ci”. Tajny plan
zostal zrealizowany 13 grudnia 1981 r. i przyniést sukces rezi-
mowl. Na przeszlo siedem lat przywrocono pelni¢ wiadzy komuni-
stycznej dyktatury, a ,Solidarno$é” zestata zepchnieta do pod-
ziemia i poniosla liczne ofiary. Dopiero nowa fala protestéw
z 1988 r., polaczona z postepujaca degrengolads obozu wladzy
oraz pomysing koniunkturg miedzynarodows, doprowadzily do
przezwycigzenia i edrzucenia prawie potwickowej niewoli,

W polowie sierpnia 1980 r, centrum strajkowego ruchu uksztal-
towalo si¢ w Stoczni im. Lenina w Gdansku, a 17 sierpnia Mie-
dzyzakladowy Komitet Strajkowy oglosit 21 postulatéw, z ktérych
pierwszy doiyczyl powolania wolnych zwiazkéw zawodowych,




