PROBLEMY NAUKI

Humanisci tradycyjnie pracujq sami. Nawet jesli wykonujq prace zespotowgq, rzadko
kiedy formalizujg zespot jako podmiot badaii. Tracq w ten sposéb szanse
na zdobycie srodkéw z wigkszosci funduszow europejskich i krajowych,
finansujgcych projekty zespotowe i sieci badawcze charakterystyczne dla nauk typu science.
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umanistyka ma dzi§ wielka
Hszanse zdefiniowania swoich

potrzeb w nowych warun-
kach, jakie stwarza czionkostwo Pol-
ski w UE i przygotowywana przez
MNiSW reforma nauki.

Mimo zasadniczych réznic pomie-
dzy statusem, sposobami organizacji,
finansowania w tzw. hard sciences (na-
uki eksperymentalne, Sciste, o Zyciu)
a humanistyka, nalezy usilnie dazy¢,
by ogdlne reguly obowigzujace
w tych dwéch dziedzinach byly iden-
tyczne.

Konieczne jest réwnoczesnie za-
gwarantowanie rozwigzan modyfiku-
jacych (elastycznych lub odmiennych)
wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi
specyfika humanistyki jako catosci
lub jej poszczegdlnych dyscyplin. Dla
instytutow PAN, ktére musza mied
charakter institutes of advanced studies
(bo tylko to uzasadnia ich odmien-
no$¢ od jednostek uniwersyteckich
majacych obowiazki dydaktyczne), sq
to przede wszystkim kwestie naste-
pujace.

FINANSOWANIE BADAN

Nalezy rozdzieli¢ finansowanie ze-
spoléw realizujacych wieloletnie pro-
jekty  badawczo-dokumentacyjno-
-edytorskie w zakresie badan nad kul-
turg narodowa od finansowania ze-
spoléw realizujacych krétkotermino-
we (do 3-5 lat) projekty badawcze
(oraz projekty indywidualne).

Zespoly realizujace wieloletnie pro-
jekty badawczo-dokumentacyjno-edy-
torskie w zakresie badarn nad kulturg
narodowa powinny by¢ traktowane
identycznie jak priorytetowe projekty
zamawiane przez panistwo i finanso-
wane przez NCBiR. Ze wzgledu na to,
Ze powstaja okresowe mody na tema-
ty badan, do ktérych dostosowuja sie
grantobiorcy, przy NCBiR powinien
powstac specjalny fundusz dla huma-
nistyki (FH). O potrzebie utworzenia
takiego funduszu wspomniat kilka
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miesiecy temu prezes PAU prof. An-
drzej Biatas.

Naszym zdaniem fundusz ten po-
winien zarezerwowac $rodki na bada-
nia ciagte z zakresu kultury narodo-
wej, ktdre nie bedq mogly uzyskac fi-
nansowania poza Polska lub z innych
Zrédel. Budzet FH bylby ustalany
na okres co najmniej 8 lat w celu za-
pewnienia ciaglosci prac. Liste takich
priorytetowych projektow wielolet-
nich (np. prace archiwizacyjne, publi-
kacja wydawnictw ciaglych z zakresu
kultury narodowej, jak stowniki jezy-
kowe, PSB, rozmaite stowniki do dzie-
jow Polski, katalogi zabytkéw, publi-
kacja i badanie Zrédet historycznych,
archeologicznych i artystycznych, di-
gitalizacje archiwéw) powinien okres-
li¢ odpowiedni zespét ekspertow z za-
kresu humanistyki w NCBiR, po za-
sieggnieciu opinii §rodowisk nauko-
wych reprezentujacych odpowiednie
dyscypliny (np. komitetéw nauko-
wych PAN). Lista ta mogtaby by¢ mo-
dyfikowana co 4 lata. Realizacja takich
projektéw powinna byé powierza-
na najlepszym zespolom w zakresie
danego zagadnienia. W pierwszym
okresie — na zasadzie kontynuacji do-
tychczasowych prac — beneficjantami
bylyby istniejace juz zespoty lub in-
stytuty badawcze, zobowigzane
do przedstawienia realistycznych har-
monograméw wykonania zadania,
a nastepnie dokumentowania w co-
rocznych sprawozdaniach postepéw
prac zgodnych z tymi harmonograma-
mi. W przypadku negatywnych wyni-
kéw oceny okresowej, NCBiR powin-
no mie¢ mozliwos¢ rozpisania otwar-
tego konkursu na kontynuacje danego
projektu przez inne podmioty.

Zespoty realizujace krétkotermino-
we (do 3-5 lat) projekty badawcze
(oraz projekty indywidualne) powin-
ny by¢ - tak jak w pozostatych dzie-
dzinach nauki - finansowane z gran-
tow Narodowego Centrum Nauki
(a nie z pensji), z zachowaniem regut

obowigzujacych w finansowaniu in-
nych dziedzin nauki. Fundusze prze-
znaczone na finansowanie projektéw
badawczych proponowanych przez
samych naukowcéw powinny bydc
systematycznie zwigkszane.

FINANSOWANIE
WARSZTATOW BADAN
HUMANISTYCZNYCH

Potoczna opinia o pracy humani-
stéw glosi, ze wystarczy im glowa,
papier i dlugopis, ewentualnie kom-
puter. Niestety, humanisci zaakcepto-
wali te sytuacje i rzadko zglaszaja za-
potrzebowanie na sfinansowanie ich
warsztatow pracy. Przedstawiciele in-
nych dziedzin nie zdajq sobie sprawy,
ze humanisci w polskich instytutach
naukowych, w ktérych pracuja, nie
maja swoich gabinetéw wraz z wypo-
sazeniem, co na calym $wiecie (takze
w humanistyce) nalezy do standar-
déw obowiazkowej infrastruktury ba-
dawczej. W rezultacie humanista sam
finansuje swéj warsztat pracy, ktérym
jest jego prywatne mieszkanie. Kosz-
ty zwiazane z praca zawodowa we
wiasnym mieszkaniu nie sa ujmowa-
ne w zadnych wyliczeniach. Réwno-
cze$nie w instytutach naukowych
brak infrastruktury do pracy zespoto-
wej, a koszt warsztatu pracy humani-
sty praktycznie nie jest uwzgledniany
w zadnych kosztorysach.

Tymczasem w pracy humanisty
niezbedne sa:

* sprzet biurowy (wysokiej jakosci
komputery, drukarki, skanery, pro-
jektory, urzadzenia audio, wideo,
dyktafony etc.);

e sprzet dokumentacyjny i pomia-
rowy (aparaty cyfrowe, skanery 3D,
teodolity, GPS-y etc.) oraz jego spe-
cjalistyczne oprogramowanie do two-
rzenia, archiwizowania i przetwarza-
nia baz danych;

* wyposazenie specjalistycznych
laboratoriéw analityczno-konserwa-
torskich;
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¢ dostep do cyfrowych baz danych
z wielu dyscyplin (wysokie koszty);

® podreczne zasoby dziesigtkéw
reference books i innych publikacji
(a zatem regaly i urzadzenia biurowe
przystosowane do przechowywania
dokumentéw, w tym papierowych,
wizualnych i dZwiekowych);

¢ dostep do sieci umozliwiajacych
szybkie przeszukiwanie katalogow
(spegjalistyczne przegladarki);

* mozliwosé¢ sfinansowania kosz-
tow korzystania z praw autorskich
—np. w zakresie korzystania z repro-
dukcji, nagran, cytatéw.

Niezbedna jest takze pomoc asy-
stentéw technicznych (stanowisko
standardowe w zespolach z nauk
przyrodniczych i Scistych), ktérzy wy-
konywaliby podstawowe prace w za-
kresie przygotowania badan (wyszu-
kiwanie, gromadzenie danych, kopio-
wanie, rysowanie zabytkéw i map).

Wszystkie te koszty finansowania
warsztatu badawczego w humanisty-
ce powinny by¢ stalym elementem
w budzecie zaréwno placéwek nau-
kowych, jak i w kosztorysach projek-
towych (zwlaszcza w grantach na ba-
dania zespotowe).

OCENA DOROBKU
INSTYTUTOW
HUMANISTYCZNYCH

Przy zachowaniu standardowych
dla calej nauki wymogéw profesjonal-
nej promocji osiagnie¢ humanistycz-
nych placéwek naukowych, pelnej
transparentnosci ich funkcjonowania
(przedstawionego w sieci w jezyku
angielskim) oraz regularnego audytu
zewnetrznego, nalezy wprowadzid
zréznicowane kryteria oceny instytucji
naukowych prowadzacych badania
w zakresie humanistyki. Powinien
w nich obowigzywac podzial na trzy
sektory dzialalnosci: badawcza, dy-
daktyczng i dokumentacyjna (z mozli-
wodcig ich elastycznego wyboru oraz
faczenia na zasadzie procentowej).
W kazdym z nich powinny obowia-
zywac inne kryteria oceny osiagnieé,
co powinno sie przelozy¢ na elastycz-
ny i zmienny strumieni finansowania
ze wzgledu na osiagniecia w poszcze-
golnych sektorach. Pozwoliloby to
na bardziej wiarygodna ocene efek-
tywnosci poszczegdlnych placéwek
naukowych i ich pracownikéw.

Wprowadzenie trzech sektoréw
(oraz odrebnosci ich finansowania
i oceniania osiagnie¢) umozliwi bardziej
precyzyjng ocene publikacji humani-
stycznych, np. pozwoli to unikna¢ ta-
kiej samej oceny ksiazek czy wydaw-
nictw ciaglych, ktére powstajg przez
kilkanascie lat (ze wzgledu na koniecz-

nos¢ zebrania dokumentagji) oraz ksia-
zek bedacych zbiorem artykuléw czy
prac interpretacyjnych powstajacych
w ciagu 3-4 lat. Oceniane bylyby one
na podstawie réznych kryteriéw przy-
stosowanych do poszczegélnych sekto-
réw prac humanistycznych.

Wprowadzenie odrebnych sekto-
réow pozwoli tez na precyzyjne okres-
lenie specjalizacji réznych instytugji.
Np. wielkie prace zbiorowe prowa-
dzone sg dzi$ przede wszystkim w in-
stytutach PAN, a nie w uczelniach.
Obecny system oceny splaszcza wyni-
ki i nie oddaje wlasciwej relacji mie-
dzy wynikami badann w obu typach
instytucji.

FINANSOWANIE
SEKTOROWO-ZADANIOWE

W instytucjach naukowych z za-
kresu humanistyki powinni by¢ za-
trudnieni tylko pracownicy niezbedni
do realizacji zadan badawczych w da-
nej jednostce w ramach poszczegdl-
nych sektoréw badan. Pracodawca
powinien mie¢ mozliwos¢ swobodne-
go okreslenia, czy pracownicy nauko-
wi bedg zatrudniani na czas nieokres-
lony (tylko ci najlepsi, niezbedni
do zapewnienia odpowiedniego sta-
tusu naukowego), czy do wykonania
okreslonego zadania w ramach (moz-
liwych do odnawiania) kontraktéw.
Tymczasem nadal podstawowaq for-
ma zatrudnienia jest etat i zwigza-
na z nim umowa bezterminowa. Jest
to zasadniczy element, ktéry nie
zmienit si¢ od czaséw PRL i ktéry pa-
ralizuje polityke kadrowgq. Dochodzg
do tego problemy ze zwalnianiem
pracownikéw, ktérzy osiagneli juz
wiek emerytalny. Efektywna polityka
kadrowa wymaga odpowiednich
zmian w zakresie ustawodawstwa
dotyczacego prawa pracy.

Oprécz dotacji bazowej, z ktére;j fi-
nansowane bylyby wydatki state
na biezace funkcjonowanie placéwki,
infrastrukture i pensje pracownikéw
w zakresie podstawowym, instytuty
naukowe dzialajace na obszarze nauk
humanistycznych powinny miec
mozliwo$¢ pozyskiwania z kosztow
ogdlnych zwigzanych z wykonywa-
nymi tam projektami badawczymi ta-
kich srodkéw, ktére w znaczacy spo-
s6b wptywatyby na kondycje placow-
ki, stanowigc Zrédlo finansowania
komplementarne  wobec  dotacji
na dzialalno$é statutowa i srodkéw
pozyskiwanych z FH. Tymczasem
z uwagi na niewielki wymiar finanso-
wy grantéw humanistycznych (niepo-
rownywalny z sciences), koszty ogdl-
ne, skromnie naliczane w relacji
do wynagrodzen (stanowiacych z re-

guly znikoma tylko czes¢ catkowitych
kosztéw projektu), nie mogg w istot-
ny sposéb zwiekszy¢ budzetu insty-
tucji.

Przy zalozeniu, ze granty mialyby
stanowi¢ gtéwne Zrédlo finansowania
indywidualnych prac badawczych,
a zarazem Zrédlo dofinansowania
dziatalnosci statutowej w jednostce,
konieczne jest znaczace zwigkszenie
srodkéw na granty badawcze w na-
ukach humanistycznych przy jedno-
czesnej zmianie struktury kosztéow
grantu, polegajacej na znacznie wiek-
szym udziale wynagrodzen i kosztéw
ogolnych. Rozwiazanie takie stanowi-
foby, zaréwno dla kadry naukowe;j,
jak i kadry zarzadzajacej, silng zache-
te do wigkszej niz obecnie aktywnosci
w aplikowaniu o srodki.

TWORZENIE ZESPOELOW
BADAWCZYCH

Humanisci tradycyjnie pracuja sa-
mi. Nawet jesli wykonuja prace ze-
spolowa, rzadko kiedy formalizuja
zespol jako podmiot badan. Traca
w ten sposéb szanse na zdobycie
srodkow z wiekszosci funduszéw eu-
ropejskich i krajowych, finansujacych
projekty zespotowe i sieci badawcze
charakterystyczne dla nauk typu
science. Niewatpliwie istotng przyczy-
na rezygnacji z ubiegania sie o takie
srodki jest czesto brak wystarczajace-
go doswiadczenia i wsparcia w zakre-
sie skomplikowanych procedur apli-
kacyjnych. Wymaga to stworzenia
(instytutowych lub miedzyinstytuto-
wych) stanowisk do poszukiwania
mozliwosci finansowych i pomocy
w  wypelnianiu skomplikowanych
wnioskéw.

Kolejna przeszkoda sa struktury
organizacyjne w instytucjach nauko-
wych, w ktérych jednostka admini-
stracyjna nizszego rzedu (zaklad, od-
dzial, pracownia, katedra) jest trakto-
wana jako podstawowa i niezmienna,
mimo ze faktyczne osiagniecia sa
po stronie jednostek, grup lub niefor-
malnych zespotéw. Nalezy odchodzic¢
od statych struktur organizacyjno-ad-
ministracyjnych na rzecz tworzenia
konkretnych zespoléw badawczych,
ktére miatyby jasno okreslone zada-
nia i zagwarantowane srodki na ich
realizacje. Sukces zespotu nie powi-
nien by¢ ,, demokratycznie” konsumo-
wany przez cala jednostke — powinien
stymulowac rozwdj badan poprzez
zwiekszenie mozliwosci dziatania je-
go autoréw, zgodnie z naczelna zasa-
da wspierania najlepszych.

Droga do realizacji tych celéw mo-
ze by¢ przejscie od ,0osobowego”
do ,,zadaniowego” modelu finanso-
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Fot. Stefan Ciechan

wania instytutu badawczego, tzn. ta-
kiego, w ktérym beda tworzone ze-
spoly badawcze do wykonania okres-
lonych zadan krétko- i dlugotermino-
wych. Ocena dziatalnosci takich ze-
spoléw powinna mie¢ miejsce na fo-
rum interdyscyplinarnym, co zwiegk-
szy transparentnos$¢ decyzji, dziatan,
kryteriéw oceny.

Pociagnie to za sobg koniecznosé
zmiany charakteru instytutu jako pra-
codawcy. Z instytucji naukowej o cha-
rakterze ,etatystycznym” instytuty
powinny sie zmieni¢ w instytucje
otwarte, zatrudniajace - zgodnie
z prawem UE — pracownikéw nieza-
leznie od miejsca ich zamieszkania,
a wiec nie tylko z calej Polski, lecz
z calej Europy. Powszechnym stan-
dardem musza by¢ otwarte, miedzy-
narodowe konkursy jako podstawo-
wy mechanizm przyjmowania pra-
cownikéw na wszystkie stanowiska.
Przy tym, co najmniej polowa czlon-
kéw komisji kwalifikacyjnych powin-
na pochodzié spoza jednostki zatrud-
niajacej.

STUDIA DOKTORANCKIE

Studia doktoranckie w uniwersy-
tetach — zgodnie z traktatem bolon-
skim — sg traktowane jako tzw. trzeci
etap ksztalcenia. Ze wzgledu na ma-
sowos¢ stuza bardziej podnoszeniu

m Forum Akademickie nr 5/2009

poziomu wyksztalcenia doktorantéw
niz przygotowaniu ich do samodziel-
nej pracy badawczej. Studia dokto-
ranckie w humanistycznych instytu-
tach badawczych (np. w PAN) po-
winny mied inny charakter — powinny
ksztalci¢ wylacznie przysztych bada-
czy zdolnych do prowadzenia badan
naukowych o najwyzszej jakosci.

Konieczne jest zagwarantowanie
odpowiednich srodkéw na tego typu
studia doktoranckie (w tym na sty-
pendia dla doktorantéw). Srodki te
moglyby pochodzi¢ od NCBiR, ktory
powinien je przydziela¢ instytutom
badawczym (ich konsorcjom lub sie-
ciom) w drodze konkursu projektéw
na okresowe prowadzenie takich stu-
diow (5-6 lat).

CZASOPISMA

Ocena czasopism humanistycz-
nych jest najtrudniejszym zadaniem
ewaluacyjnym na caltym $wiecie. Do-
tychczasowe polskie propozycje ich
parametryzacji (oparte na kryterium
jezyka angielskiego jako jedynym)
prowadza do dewastacji specyfiki tej
grupy publikagji. Jest jednak oczywi-
ste, ze nalezy dazy¢ do stworzenia
systemu pozwalajacego na zwigksze-
nie obiektywizacji oceny jakosci cza-
sopism z zakresu nauk humanistycz-
nych, choé kazdy sposéb i kazde kry-

terium beda tylko przyblizeniem. Ta-
ki system powinien by¢ wieloelemen-
towy, oparty na mozliwie szerokim
konsensusie $rodowiska humani-
stycznego, pozwalajac na poréwny-
wanie jakosci polskich czasopism
naukowych z zakresu humanistyki
z ich odpowiednikami w innych kra-
jach. Proponujemy nastepujace ele-
menty takiego systemu:

1. Ustalenie krajowych list ran-
kingowych czasopism w poszczegdl-
nych dyscyplinach wylanianych (raz
na 4 lata) przez specjalistow w ra-
mach poszczeg6lnych dyscyplin hu-
manistycznych. Listy bylyby sporza-
dzane na podstawie ankiety wypet-
nianej przez: pochodzacych z wyboru
cztonkéw instytucji naukowych typu
komitetéw naukowych PAN, zespo-
téw eksperckich przy MNiSW, NCN
lub wszystkich samodzielnych pra-
cownikéw danej dyscypliny albo tez
wszystkich zatrudnionych w instytu-
¢jach naukowych pracownikéw z da-
nej dyscypliny ze stopniem doktora.
Ankiete przeprowadzatoby MNiSW
na takich samych zasadach, jak
przy wyborze czlonkéw ciat przed-
stawicielskich. Taki, ustalany przez
korespondencyjne glosowanie, ran-
king czasopism archeologicznych
prowadzi od 10 lat Komitet Nauk
Pra- i Protohistorycznych PAN.



PROBLEMY NAUKI

W kazdej dyscyplinie lista sklada-
taby sie z kilku (kilkunastu?) miejsc
punktowanych (czasopisma uznawa-
ne za najlepsze) oraz niepunktowa-
nych (akceptowalny standard).

Wyniki tych rankingéw wewnatrz-
dyscyplinarnych moglyby postuzy¢
do modyfikacji europejskich list naj-
lepszych czasopism humanistycz-
nych, publikowanych co 4 lata przez
European Reference Index for the Hu-
manities (ERIH) — najnowsza lista zo-
stanie ogloszona jesienig 2009. Nb.
zgodnie z zaloZeniami ERIH Zadna je-
go lista nie moze by¢ podstawg jako-
Sciowej oceny publikacji indywidual-
nych badaczy; listy ERIH jedynie kla-
syfikuja czasopisma ze wzgledu
na standardy pracy redakcyjnej i za-
kres dystrybucji, sa jednak dla huma-
nistyki o wiele bardziej odpowiednie
niz lista filadelfijska.

W zwiazku z uznaniem przez
MNIiSW list ERIH za punkt odniesie-
nia w rankingu czasopism humani-
stycznych przyjetym na potrzeby
przyszlej oceny parametrycznej pla-
céwek, nalezy takze podjac starania
w celu przesuniecia polskich czaso-
pism do wyzszych kategorii. Z regu-
ty mieszcza si¢ one w grupie C, obej-
mujacej periodyki wazne, ale rzadko
cytowane poza krajem wydania, dla
ktoérych grupe docelowa stanowia na-
ukowcy w danym kraju. Przyczyna
tej wzglednej marginalizacji jest nie-
dostateczna dostepnosc tekstow w je-
zykach kongresowych, z czym wiaze
si¢ kolejny postulat.

2. Finansowanie tlumaczen calo-
$ci lub obszernych streszczeni arty-
kuléw naukowych z zakresu huma-
nistyki.

Aby pogodzi¢ podkreslang przez
srodowiska humanistéw koniecznos¢
pielegnowania jezyka ojczystego
z oczywistg potrzeba udostepniania
publikacji takZe poza granicami kraju,
nalezatoby wprowadzi¢ finansowanie
przez MNiSW tlumaczen na jezyk an-
gielski catosci badZ przynajmniej ob-
szernych (30-50 proc. tekstu) stresz-
czen artykuléw naukowych z zakresu
humanistyki, ktére (opublikowane
wczesniej w polskich czasopismach)
bylyby przez poszczegélne redakcje
zamieszczane obligatoryjnie na ich
wiasnych stronach internetowych. Fi-
nansowanie dotyczyloby tylko pism
znajdujacych sie w danym okresie
na punktowanych miejscach listy ran-
kingowej (ERIH i MNiSW). Pozostale
redakcje moglyby sie ubiegac o takie
finansowanie w drodze otwartego
konkursu.

3. Wprowadzenie krajowego in-
deksu cytowan do poszczegélnych

dyscyplin humanistycznych. Zasady
takiego indeksu zostalyby opraco-
wane przez zesp6l ekspercki
przy MNiSW.

ZARZADZANIE INSTYTUTAMI
HUMANISTYCZNYMI

Bezwzgledna koniecznoscia jest
poprawienie efektywnosci biezacego
funkcjonowania placéwek, co wyma-
ga odpowiednio przygotowanej ka-
dry kierowniczej.

Naukowcy kandydujacy na stano-
wiska kierownicze w malych i $red-
nich jednostkach naukowych (np.
do 100 os6b) powinni sie legitymo-
wacd swiadectwem ukoriczenia odpo-
wiednich studiéw podyplomowych
z zakresu zarzadzania oraz kilkulet-
nim doswiadczeniem w kierowaniu
placéwka naukowa. Odpowiedniego
doksztalcenia powinno si¢ tezZ wyma-
gac od dyrektoréw ubiegajacych sie
o kolejng kadengje.

W przypadku wigkszych instytucji
naukowych rozwiazanie takie moz-
na by przyjaé¢ jako przejsciowe (np.
przez 2 lata), dazac do strukturalnego
oddzielenia zarzadzania placéwka
naukowa (finanse, administracja)
od kierowania jej pracami naukowy-
mi juz od nastepnych kadencji dyrek-
torskich. Potrzebni beda do tego wy-
specjalizowani menedzZerowie nauki,
ktérych w Polsce brak. Sfinansowanie
ich ksztalcenia powinno by¢ dla
MNIiSW priorytetem.

Poza usprawnieniem biezacego za-
rzadzania, konieczne jest zwigkszenie
przejrzystosci nadzoru nad nauko-
wym poziomem dziatalnosci instytu-
¢ji badawczych. Rady naukowe w co
najmniej 30 proc. powinny sie sktadac
z badaczy niezatrudnionych w danej
placéwece.

KOMERCJALIZACJA
BADAN NAUKOWYCH

Komergjalizacja wynikéw badar
naukowych (patenty, wspdltpraca
z przemystem) jest jednym z najwaz-
niejszych Zrédel finansowania insty-
tucji naukowych we wszystkich dzie-
dzinach nauki — poza humanistyka.
Potoczna opinia glosi, ze w humani-
styce nie ma czego komercjalizowac.
Faktycznie jednak komercjalizacja jest
statym efektem prac w humanistyce
— tyle tylko, ze bardzo rzadko korzy-
staja z niej instytuty naukowe (i auto-
rzy). Przykladem takich utraconych
szans moga by¢ wydawane przez
prywatne wydawnictwa publikacje
bedace efektem badari finansowanych
przez budzet danej jednostki nauko-
wej. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywac¢ w ograniczonych

srodkach finansowych, jakimi dyspo-
nuja obecnie instytucje naukowe, kto-
rych nie sta¢ ani na szeroko zakrojona
dzialalnos¢ wydawnicza, ani tez
na prowadzenie profesjonalnej, efek-
tywnej dystrybucji publikacji — nie
wspominajac o wprowadzeniu tych
publikacji na zagraniczne rynki ksie-
garskie.

Z drugiej strony sytuacja ta wyma-
ga takze radykalnych dzialai w za-
kresie odpowiednich zapiséw oraz
egzekucji prawa autorskiego. Jednost-
ka naukowa powinna mie¢ w kaz-
dym przypadku pierwszenstwo
w komercjalizacji wynikéw wszyst-
kich realizowanych w niej zadar (ba-
dawczych i dokumentacyjnych), za-
réwno indywidualnych, jak i zespoto-
wych. Taka instytucja powinna bez-
wzglednie chroni¢ prawa wiasnosci
intelektualnej swoich pracownikéw
a zarazem czerpa¢ godziwe zyski
z ochrony tych praw (w proporcji 50
proc. : 50 proc.). Wymagatoby to jed-
nak wiekszej profesjonalizacji obstugi
prawnej jednostek naukowych w za-
kresie prawa autorskiego. Jednostka
- np. z powodu braku funduszy
— moglaby, oczywiscie, odprzedac te
prawa na rzecz innych podmiotéw
lub, z innych powodéw, odstapic¢
od nich na rzecz autora. Warto pamie-
tad, ze ochrona prawa wiasnosci inte-
lektualnej do wynikéw badan stala sie
jednym ze Zrédet potegi ekonomicz-
nej uniwersytetéw amerykanskich.

Optymalnym rozwigzaniem bylo-
by stworzenie silnych, profesjonalnie
zarzadzanych wydawnictw nauko-
wych, ktére potrafityby czerpac zyski
z zarzadzania prawami autorskimi,
co jednak bedzie wymagac ze strony
MNIiISW inwestycji w wyszkolenie
menedzeréw zarzadzajacych nauka.
Nalezy tez szkoli¢ studentéw wydzia-
6w humanistycznych (podobnie jak
to sie dzieje w innych dziedzinach)
w zakresie mozliwosci komercjalizacji
ich badan, np. zakladania firm typu
spin-off (ré6znego rodzaju szkoty, wy-
dawnictwa, firmy eksperckie, konsul-
tingowe).

Prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki, literaturo-
znawca, profesor w Instytucie Badan Literac-
kich PAN, wiceprezes Fundacji na rzecz Na-
uki Polskiej.

Dr hab. Ewa Dahlig-Turek, muzykolog, do-
cent i wicedyrektor ds. naukowych w Insty-
tucie Sztuki PAN, przewodniczaca Komitetu
ds. Wspdlpracy z European Association of
Research Managers and Administrators
przy Prezydium PAN.

Prof. dr hab. Przemystaw Urbariczyk, ar-
cheolog, profesor w Instytucie Archeologii
i Etnologii PAN.
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