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Dialog czy monolog? O metodologii w badaniach lit@ckich

— z Wiodzimierzem Boleckim rozmawiaZaneta Nalewajk

Zaneta Nalewajk Ktore z XX-wiecznych koncepciji teoretycznych
okreslajacych sposoby badania utworow literackicly ajbardziejsciste w
sensie metodologicznym?

Wiodzimierz Bolecki: Bardzo trudno odpowiedziena to pytanie,
poniewa kazda z tych teorii ma wtasny poziosgistosci, inaczej okréla swoj
przedmiot badania. Jednak zka metodologia opiera ¢sizardbwno na
zalazeniach sformutowanych wprost, jak i zawiera praekt, ktére nie zostaty
wyeksplikowane.

Jesli myslimy o wieku XX jako catgci, to musimy zacg od przetomu
antypozytywistycznego (cldo mozliwe sa konceptualizacje ktore podtki
dwudziestowiecznej nowoczesigoumieszczaj w okresie Gwiecenia a nawet
Renesansu). Przyjmijmy nazyiek naszej rozmowy — w najgkszym
uproszczeniu — nagiujacy punkt wygcia: na przetomie XIX i XX wieku
powstaj dwie biegunowo odmienne koncepcje teoretycznerekpyzez caty
wiek XX rozwijaly sk w obrbie zainicjowanych przez siebie nurtow
badawczych, ich odmian czy mutacji. Mam nasinfenomenologt Husserla
oraz psychoanalkz Freuda. Te dwie opozycyjne metodologie humanisigcz
odegraty wiellg role¢ takze w badaniach literackich. Fenomenologia
patronowata, z bliska Ilub oddalenia, temu nurtowadd, ktorego
przedstawiciele mieli ambicje empiryczne, zaintevesni byli ontologa

przedmiotu i epistemologi badania, w tym tale statusemcgyka — czyli
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medium, w ktérym istnieje literatura, ale #ak poprzez ktére ona jest
poznawana. Natomiast psychoanaliza zupetnie inataejlata swoj przedmiot
bada. Nie chodzito tu o przedmiot rozumiany jako teldstieto, rzecz, system
czy medium znakowe og¢line od cztowieka, ale o ,przedmiot antropologiczny”
czyli o czlowieka, o jego podmiotod@ Byty to, notabene, dwa elementarne
sktadniki modernizmu — jeden wyznaczat pytanie ecgficzny, swoisty status
przedmiotu (na przyktad sztuki), drugi — o auton@podmiotu.

Dla tych dwoch biegunowo #dych metodologii kluczowa byta i jest
opozycja przedmiotu i podmiotu, rzeczy i cziowiekad swoich narodzin
fenomenologia i psychoanaliza rozwiajsic we wiasnych nurtach albo
przeksztalcaj sic w swoje mutacje, na przyktad w przypadku psychbanpav
rézne warianty bada antropologicznych i kulturowych. Abstraloj od
problemu odmian i mutacji wspomnianych nurtéw, zme powiedzié, ze
metodologiczna opozycja pogdzy modelem badapsychoanalizy a modelem
bada fenomenologicznych ma po dzlziea wielkie znaczenie dla rozumienia
bada& w humanistyce. Dotyczy to na przyktad sporu o ustaprzedmiotu,
prawdy, rozumienia zwrku midzy przedmiotem 1 podmiotem baga
przedmiotem a kontekstem spotecznym czy szerzeplturbwym, stowem,
dotyczy metodologicznych dyskusji pagdzy przedstawicielami realizmu a
zwolennikami relatywizmu badawczego.

Dzi§ wptyw psychoanalizy dostrzec memy w badaniach o charakterze
psychologicznym, filozoficznym, spotecznym czy nawgenderowym,
natomiast inspiracje fenomenolagh czytelne w teoriach dotyaezych filozofii
jezyka, struktur gzykowych, semiotycznych, w poszukiwaniach wyznakawi
odrebnasci przedmiotu badania od tego, co ma charakter pozsdmiotowy.

W przypadku teorii wyrastagych z fenomenologii niezwykle istaimole
odgrywa rozranienie pomgdzy podmiotem a przedmiotem badaNajpierw
Edmund Husserl, a pbiej w estetyce Roman Ingarden podlak odrebnas¢

przedmiotoweci i podmiotowdci oraz a@zyli do ,,oczyszczenia”, do redukcji,



wynikow bada ze wszystkiego, co jest konsekweng&pntaktu cziowieka z
badanym przedmiotem. Z kolei w nurtach, ktére -ewmie i w uproszczeniu —
mozna wywig¢ z podmiotowych zainteresowapsychoanalizy i ktore dgi
poszerzone g 0 refleksg genderowogueerow, ta r&nica przestaje ky
wyrazna, a czasami zupetnie zanika. Przedmiotem badat@h s¢ bowiem
podmiot ,nagczany” wszelkimi zjawiskami kultury i relacji gdzyludzkich.

Wracam teraz do pani pytania. K& z tych metodologii jesicista w
ramach wilasnego pola badawczego, ale otwarte meopytanie o zwizek
wyrastajcych z nich praktyk z wyznaczanymi przez nie prziedami.
Przedmiot antropologii kulturowej jest nieustanmeruchu — g nim r&ne
wymiary podmiotowsci, ludzkiej aktywndéci w kulturze, a take samej kultury.
Praktyki badawcze maju, by tak rzec, charakter ekstensywny i ekspangy
Wazna role odgrywa anektowanie nowych obszarow badawczyctgugawanie
nowych przedmiotow, rozszerzanie zakresuepgyocztkowych takich jak:
cztowiek, kultura, spotecastwo.

Natomiast w badaniach, ktérych celem jest analiaaisu ontologicznego
przedmiotu oraz dopasowanie do niego odpowiedniclziatai
epistemologicznych, przedmiot — pomimo te@e zmieniag Sie perspektywy
badawcze — pozostaje niezmienny w sensie ontyczRyredmiotem badagest
jezyk i jego wytwory (rozumiane jako system znakéwirkinikacja czy, jak w
wariancie kognitywistycznym, proces mentalny whacy Sk za
paosrednictwem znakdéw werbalnych, itp.). W sensie epmtiogicznym wzne
jest dizenie do coraz bardziej doktadnego wwienia kwestii, ktére nie
zmieniap sie w sposéb radykalny,

Zaneta Nalewajk Czy to, co Pan powiedzial raga by w wielkim
przyblizeniu podsumowa stwierdzeniem, ze przedstawicielom wariantu
epistemologicznego przwiecatoby dzenie do sformutowania praw

okreslajacych sposoéb istnienia przedmiotu badpraw ktore, pomimo uptywu



czasu, okazalyby sisprawdzalne i mogtyby @izobiektywizow&, natomiast
zwolennicy wariantu drugiego zajmugie pisaniem historii kultury?

Wiodzimierz Bolecki: Chat nie lubk w humanistyce terminu ,prawa”, to
mozna by to tak okrdi¢ — przy czym historia kultury oka sk histora
rozmaitych form ludzkiej podmiotowoi. Historia gdzie tu rozumiana nie jako
kronikarski zapis wydarze chronologia czy ewolucja zdarzeale jako pole
manifestacji podmiotu. Natomiast rozpoznavgaloechky wszystkich bada
prowadzonych w nurcie, méwd umownie, ontyczno—epistemologicznym jest
dazenie do coraz bardzie] precyzyjnego véyi@nia kwestii wynikacych ze
specyfiki przedmiotu bada Musimy pamgtac, ze ten typ badama w teorii
literatury diug tradycg — wspomeg tylko o PoetyceArystotelesa, o retoryce,
poetykachsredniowiecznych czy osiemnastowiecznych. One réavnadeza do
historii kultury, ale rozumianej nieco inaczej.

Zaneta Nalewajk W takim razie chcialabym spyia ktory z
wymienionych nurtéw badgjest Panu biiszy, a take o to czy mog by¢ one w
procesie wart&ciowania odnoszone wazglem siebie czy te moze naley
oceni& je jedynie w obgbie zalaen przyjmowanych przez ich reprezentantow?

Wiodzimierz Bolecki: O sobie powiem krétko — ten drugi, tedaile, na
ile to jest maliwe, okreslonym przedmiocie. Bliskie mi jest literaturoznawst
ktore jest gospodarzem wiasnego przedmiotu. Méwianalnie — bliskie mias
takie badania, ktérych tezy (wyniki) m@gsprawdzi dostpnymi mi
narzdziami. Gdy w literaturoznawstwie mam do czynienieozwaaniami na
tematy antropologiczne czy kulturowe, to oczieae czytam je z wielkim
zainteresowaniem, ale jako interpretacje. Stawiaamtomiast pytanie, czy
literaturoznawcy, autorzy takich rozpraw, magdowodné swoje tezy, czy te
jedynie powtarzaj twierdzenia na przyktad Freuda, Bachtina, Derridggana,
Saida i wielu innych guru humanistyki, sami nicrdoh nie dodajc.

Ale pani pytanie dotyczy kwestii bardziej ogolnkjora sytuuje s w

centrum sporéw w metodologii badanaukowych. Z jednej strony mamy



koncepcje realistyczne u#ace okr&lona teork z badanym przedmiotem,
wspierajce s¢ ha zataeniach bliskich Arystotelesowskiej koncepcji prawdy
drugiej z& koncepcje konstruktywistyczno—instrumentalne, zérnkth
najbardziej znanegs koncepcja paradygmatéw Thomasa Kuhna czy tezyaPau
Feyerabenda. Ten spor, pojawia sidwczas, kiedy zadajeestakie pytania,
jakie Pani przed chwil sformutowata. Jeeli uznamy — w duchu koncepcji
konstruktywistycznych — ze nauka jest niczym wce], jak tylko
konstruowaniem faktow i interpretacle zmieniaj sie jedynie paradygmaty, to
musimy zmierzy si¢ z problemem warkziowania oraz doboru kryteriow
oceny, na przykiad ktéry z tych paradygmatow leprgjasnia dane zjawisko,
ktory jest bardziej skuteczny, béizy prawdy, o ile w ogdle przyjmiemye ca
takiego jak prawda istnieje.

Mysle, ze zarédwno pokusa dogmatycznego konstruktywizial, i
dogmatycznego realizmug glestrukcyjne, poniewaprowada do stwierdzé
absurdalnych, ktore tatwo podmet, poprzez sprowadzenie ield extremum

Zaneta Nalewajk: Pierwsza prowadzi do catkowitej dowokod w
obrebie praktyk badawczych, druga do nadmiernego ogrania zakresu
bada, a przecie nauka poprzez poszerzenie pola probleméw ma zadiela
wyjasniania kolejnych zjawisk.

Wiodzimierz Bolecki: Tak. J&li badacz ulegnie pokusie skrajnego
realizmu, zaowocuje to skrajnym empiryzmem, ktéryhwmanistyce tatwo
zakwestionow& Ale kiedy mowimy o badaniach literackich, musimy
odpowiedzié na pytanie: czy g to jeszcze badania naukowe? Status
literaturoznawstwa okazujecdbardzo specyficzny. Z jednej strony zaliczajsi
do dziedziny dyscyplin spoteczno—humanistycznyehbt przedmiotem edukacji
uniwersyteckiej, a w sensie administracyjno—fonyal jego status nie #ai
sig niczym od statusu innych dyscyplin. Z drugiejs zatnieje zasadnicze
zroznicowanie wywodzce st z przeciwstawienia przedmiotdégistych iartes

liberales co na Zachodzie znajduje swoje odzwierciedleniestrukturach



wydziatow czy szerzej instytucji naukowych, tzn.pedziale nasciencei arts
lub scienca humanities

Pamgtajac 0 tym podziale, w ktérym literaturoznawstwo naaywsk
czasem ironicznie rekka naulky, warto zwrdat uwag; na to,ze w jego obgbie
istnialy i istniep do dzisiaj rane ambicje. Jedni przedstawiciele tej dyscypliny
cha, aby spetnita ona standardy, jakie stawi@ lsadaniom empirycznym —
takie byly marzenia i cele nurtu, ktory wywodz¢ g fenomenologii, filozofii
analitycznej, strukturalizmu, zarObwno ezykoznawczego, jak i
literaturoznawczego. Drudzy trakiupadania jako proces niektzacych sé
interpretacji, z ktorycttadna nie jest lepsza ani gorsza od pozostaty@nopsti
jedynie manifestagj spekulacji interpretatora oraz wyraz poszukiwatiigyle
nowych kontekstow interpretacyjnych. Moim zdaniditeraturoznawca musi
dokon& wyboru — czy chce l#y badaczem czy tylko interpretatoremsliJe
okresla sk mianem badacza, to spoczywa na nim ohpek przedstawienia
koncepcji metodologicznej, sprecyzowania przedmiatarzdzi i sposobu
bada. R&nica tych stanowisk zarysowujezguz na etapie decyzji o wyborze
koncepcji przedmiotu, a niekiedy decyzja ta de factocharakter nie tylko
metodologiczny, co filozoficzny, niekiedy nawgtiatopoghdowy,

Zaneta Nalewajk W wielu przypadkach koncepcja przedmiotu beadlie
jest w ogole poddawana refleksji.

Wiodzimierz Bolecki: Niestety. Chciatbym jednak podkhe, ze bardzo
cenk osoby, ktore ten problem rozwdy i uznaly, ze literaturoznawstwo nie
jest dla nich nauk w obrbie ktérej mana prowadzi badania empiryczne.
Przyjmug takie stanowisko, zgodnie z ktérym literatur sztulke uznaje si
jedynie za ekspresjudzkiejswiadomdci lub zapis dylematow spotecznych czy
etycznych. Na takich przestankach opiera skes¢ krytyki literackiej oraz
filozofie literatury unikagce scjentyzmu w badaniu tekstow literackich. Ale

mozliwe jest te inne stanowisko | wtedy nad przedmiotem adadbudowane



zostaj rozne jego koncepcje teoretyczne, amiée pomedzy nimi stanowd
wspotczénie o odmienngci praktyk literaturoznawczych.

Natomiast samo pegie metodologii w literaturoznawstwie zawsze miato
zwiazek ze sposobem rozumienia teorii. W tyckcigch literaturoznawczych, w
ktorych literaturze nie przyznajecsspecjalnego statusu, réwnofzie neguje
si¢ potrzele jakiejkolwiek metodologii literaturoznawczej. Pdu@j] negacii
podlega pajcie teorii. Rozumie siprzez na zbiér dowolnie wypowiadanych
opinii, stwierdzé, sadow i interpretacji. Te opinie z zaenia nie aspiraj do
bycia teora w sensie mocnym, poniewanie spetnig trzech podstawowych
kryteriow metodologicznych — spojfm teoretycznej, weryfikowalrgi i
falsyfikowalnaci. Ten spor o teogi manifestuje & w literaturoznawstwie na
dwa sposoby. Z jednej strony mamy do czynienia eongtycznion krytyka
literacka — jej celem & dziatania niepowtarzalne, jednorazowe, z drugigjz
przejawami ambicji metodologicznych polegajmi na prowadzeniu bafla
ktorych efektem &dzie wypracowanie nagdzi i metod maliwych do
wielokrotnego zastosowania, przekazywania wiedzyich na przyktad w
dydaktyce uniwersyteckiej. W naukach eksperymegtdinstatus naukowy
przystuguje tylko teoriom w sensie mocnym albo makiadaniom, ktoreas
mozliwe do powtdrzenia przez innych, czyli te wyniki weryfikowane przez
roznych badaczy.

Zaneta Nalewajk Takie same wyniki, najlepiej w tdym czasie.

Wiodzimierz Bolecki: Tak. Jednak w literaturoznawstwie najaze]
mamy do czynienia z praktykami, ktére same kwesijipnswoj status
badawczy, & manifestacjami artystycznymi lub$wiatopoghdowymi
konkretnego badacza. Jest to zatermniga medzy postaw filozoficzna o
charakterze swiatopoghdowym a postaw naukow, ktora wyrasta z
przekonaniaze wyniki bada mog by¢ sprawdzone i powtérzone przez ann
osolz czy zespdt, oraze te wyniki bada s3 niezalene od sposobu ich

wystowienia.



Zaneta Nalewajk Ktora z tych postaw jest exiej spotykana we
wspotczesnym literaturoznawstwie?

Wiodzimierz Bolecki: Moim zdaniem, dZiprzewaaja ujecia, w ktorych
wyniki bada okresla sk jako tazsame ze sposobem ich wystowienia, co wida
wyraznie w catym nurcie zachodniego poststrukturalizfizedmiot badanie
daje st teoretycznie oddzidliani od gzyka, ktérym jest opisywany, ani od
podmiotu, ktory wysipuje w roli opisugcego. Na przyktad — jak miesivydaje
— nie ma dekonstrukcji poza DergidWszystko, co rohi jego ndladowcy to
jedynie repliki, ktorych nikt nie traktuje jako awalnych osigniec
intelektualnych. Natomiast koncepcje mniej obe@opularne wspierajsic na
zatazeniu, ze wystowienie to czynrid w duzej mierze techniczna, a wynik
badania broni 8i w swoje] przedmiotowej trafdoi — to znaczy jest, w
znacznym stopniu, niezaley i od podmiotu, i odegyka, w jakim zostanie
zaprezentowany, ale przede wszystkim tanica jest teoretycznie opisywalna.
W ten sposob wrocdimy do pocatku, czyli do fenomenologii i wpisanej wani
przez Husserla i Ingardenackiej utopii i marzenia d@cistym rozgraniczeniu
przedmiotu od wystowienia. Historia nauki XX wiegpokazataze ta odgbnas¢
nawet w naukach eksperymentalnych jest czasem daradnosigniccia. Ale
wiemy, ze w naukach eksperymentalnych rewelacyjne wynikiag osagnicte
dzigki temu,ze nikt nie absolutyzowat w badaniach zzku jgzyka (narzdzi) z
przedmiotem badania.

Zaneta Nalewajk Wydaje mi st jednak, ze wspbiczesne
literaturoznawstwo pod tym wzglem osagreto punkt krytyczny, poniewa
réznica pomedzy przedmiotem acgykiem opisu zostata zupetnie zanegowana.
W wielu praktykach literaturoznawczych nie chod#i fylko o wptyw.

Wiodzimierz Bolecki: Zgadzam s z pang. Granica ponwdzy
przedmiotem acggykiem opisu zostata wielokrotnie przekroczona. ¥Wikach
eksperymentalnych odkrycie konwencjonalizmu — jakomcepcji Poincarego —

czy wplywu podmiotu i stosowanych przez niego pdrz na przedmiot



badania, nie doprowadzito do relatywizmu. Mowg $am o relacyjnéci, o
korelacjach, dach, o deformacjach wyniku, ale nikt nie negujezimmsci
dotarcia do prawdy, zawszeastkowej, 0 przedmiocie badania.

Zaneta Nalewajk Dostrzeéono zatem ograniczenia bada@zy te moze
czynniki wptywapce na ich wynik, ale nie podéano, jak w
literaturoznawstwie, celowoi samego badania, nie sprowadzono czyano
badawczych do funkcji ludycznej, co bylo wynikiena mrzyktad polskiej
recepcji postmodernizmu.

Wiodzimierz Bolecki: Tak, dostrzeono,ze badania naukowe magwoje
ograniczenia ,narkgdziowe”, ale nie byt to powdd do twierdzeniae
ograniczenia ,podmiotowo—nadziowe” uniemaliwiaja to dotarcie do prawdy
| realizacg celow naukowych. Progszwréci uwag;, ze w XX wieku nauka
przyniosta nam niezliczan ilos¢ odkry¢ i wynalazkéw. Tymczasem w
humanistyce doszto do sytuacji, w ktérej na przglkltaachhgniecie sk
filozoficznymi koncepcjami Nietzschego, zwanych przeciez historycznym
kontekstem ich sformutowania, stato e suzasadnieniem bezceloyod
poszukiwania prawdy. a&Sdzis teoretycy, ktdrzy uwamja, ze istniej jedynie
procedury ize ich wycie ma charakter autoteliczny, to znaczg, proces
poznania to jedynie kombinatoryka zastosowanychamie narzdzi, tazsama
z wynikami bada. Tym samym znosi sipytania o0 sensowlé czy trafnd¢
naukowych rozpozma bo ta sensowndé sprowadza si do wewrtrznych
operacji gzykowych. Gdyby w podobny sposéb pgsiwano w naukach
eksperymentalnych, to obawiamng,sie w XX wieku w ogole nie bytoby nauki.

Zaneta Nalewajk Czy wobec tego rozpowszechnienie tendenci
antymetodologicznych w dwudziestowiecznym literalmawstwie
przypomina, Pana zdaniem, by adj rzecz metaforycznie, zbiorowe
samobojstwo, anihilagjdyscypliny?

Wiodzimierz Bolecki: W pewnym sensie tak, chdrzeba zachowa

powsciagliwos¢ wobec takiego stwierdzenia. Owszem, istpiejw



literaturoznawstwie koncepcje negeg literaturoznawstwo jako aogma
dziedzirg wiedzy, ktéra posiada wiasny przedmiot had&am, gdzie nie ma
przedmiotu, tam oczyweie zniesiona zostaje dyscyplina. dha zastanawéa
sic nad przyczynami takich koncepcji. Niekiedy decyduwzgledy
pragmatyczne. Istnigjuczelnie, na ktérych nie naucza $iteraturoznawstwa,
poniewa studenci nie & zainteresowani studiowaniem literatury, natomiast
ciekawn ich szeroko rozumiane zjawiska kultury na przykigd, teatr,
audiowizualné¢, zycie codzienne, kultura masowa, obyczaje, scermgius
komunikacji  spotecznej, itp. Na takich  uniwersytdta zamiast
literaturoznawstwa pojawia ¢sikulturoznawstwo. 3 wspomniana zamiana
motywowana jest wzgtlami pragmatycznymi, nie widzv tym problemu.

Zaneta Nalewajk Chyba nie do kica. Problemu nie ma wtedy, kiedy
dydaktyka kulturoznawcza prowadzona jest po pieewszaigciu historycznym,
po drugie z& przedmiotem namystu sgagic mazliwe sposoby badania takich
zjawisk jak film, teatr, audiowizualdé, zycie codzienne czy kultura masowa
itp. Klopoty pojawiay sic wéwczas, gdy mowi sio przedmiocie ,w ogole”,
opisuje go w ujciu ahistorycznym, dowolnie kojarzyesi zestawia ze sab
zjawiska innorodne, powstate na przyklad w odmignn@zestrzeni
geograficznej czy lub przenosi w nowy kontekst Wyrbadan uzyskane na
podstawie obserwacji zupetnie innej wspolnoty kuatue;.

Wiodzimierz Bolecki: Dotkreta Pani kapitalnej kwestii. W dzisiejszej
humanistyce bardzo silng surty ahistoryczne czy nawet antyhistoryczne. Ich
patronem uczyniono ralzy innymi Nietzschego. To bardzgwotna tendencja,
zarObwno w obgbie poststrukturalizmu, jak i postmodernizmu. Higtznaé
stata st tym wymiar ddwiadczenia humanistycznego, ktory zaniklo w
ponowoczesnym literaturoznawstwie. Coraz rzadzmawia s¢ refleksja na
temat historycznai wszelkich zjawisk — notabene, w tym takkoncepcji

antyhistoryzmu...
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Zaneta Nalewajk Historyczngci dotyczcej zaréwno literatury, jak i
zastosowania poszczegoélnych metod oraz samej sgffaktodologiczne;.

Wiodzimierz Bolecki: Tak to rozumiem. Przyczyny tego stanu rzecgy s
rozne. Pierwsza z nich to ekspansja nauk eksperynmgotal gdzie
historycznd¢ nie ma wgkszego znaczenia. Druga bierze gi samej natury
koncepcji, ktére s dzis niestychanie modne, papzszy od psychoanalizy
Freudowskiej, poprzez JungoviskAdlerowsk, az po Lacanowsk gdzie nie
ma miejsca na pytanie o historyczéoPytania antropologiczne zadawanens
najbardziej uniwersalnym sensie — przedmiotem ea&sbwania stajecsto, co
ponadczasowe i powszechne. Warto w tym miejscu mkaa pewien
paradoks w aplikacji tych koncepcji do badhateraturoznawczych. Rzesze
freudystow, heideggerystéw, lacanowcow, derridignvs przykltadag te
metody do konkretnych tekstow literackich bez iefle ze wspomniane
koncepcje maj charakter historyczny, co oznacza,Freud nie mogtby napisa
swoich ksizek w wieku XVII, a Derrida w wieku XVIII. Wyznawctych teori
nie pamgtaja, ze f one wynikiem splotu okoliczioi natury filozoficznej,
historycznej, a tate politycznej, bo dzieta Derridy nie bytyby miiove przed I
wojna swiatowa. Brak tej refleksji bytby jednak niemlbwy do zaakceptowania
tam, gdzie prowadzi sbadania literatury czy kultury dawnej.

Zaneta Nalewajk Badacz literatury dawnej musizteostrzegéa réznice
pomiedzy wtasnym ¢zykiem, gzykiem wspoétczesnym, azykiem epoki, ktég
sie zajmuje, ¢zyk podmiotu nie mze sk zlewa z jezykiem przedmiotu. Co
wigce] Ow literaturoznawca, powiniemacky¢ analiz struktury tekstow, z
hermeneutyk historyczn.

Wiodzimierz Bolecki: To bardzo interesagy przyktad! Badacz literatury
sredniowiecza, renesansu czy baroku widzi bowiesmmio® pom¢dzy swoim
jezykiem, a gzykiem, w ktorym istnieje badany przedmiot.

Zaneta Nalewajk Widzi takze r@&nice pomgdzy kultum, w ktorej jest

zakorzeniony, a kultar z ktorej wyrosty badane teksty.
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Wiodzimierz Bolecki: Otéz to! Tego typu spostrzenia g niestety
czesto obce literaturoznawcom zajracym sk literatun  wspolczess,
niedostrzegacym macierzystego kontekstu utworu. Traktupni wiasmn
historycznd¢ jako uniwersala i naktadag na teksty sprzed kilkudziesiu lat
swoje normy ¢zykowe, aksjologiczne&wiatopoghdowe.

Zaneta Nalewajk W ten spos6b powstgjswego rodzaju alegorezy,
interpretacje uwspotcieiajace.

Wiodzimierz Bolecki: Chciatbym zwr6al Pani uwag na jeszcze jeden
problem. Kiedy czytam prace, w ktorych dokonuje aplikacji rozmaitych
koncepcji filozoficznych czy antropologicznych ddtetaturoznawstwa, to
bardzo rzadko pojawiagw tych tekstach refleksjae zadna ze wspomnianych
teorii (z wyjtkiem fenomenologii, ktéra miata swojego Ingardera)ani
psychoanaliza, ani teoria aktbw mowy - nie byla eadwana do
literaturoznawcéw. Zostaty one skonstruowane zlmg innym przedmiocie
niz literatura. Freud wyprowadzit swpkoncepcg z obserwacji poczynionych w
trakcie pracy Klinicznej w szpitalu i rozmow z paajkami, ale nie badat
tekstow literackich (chfy podobnie jak Marks, efnie je przywotywat jako
zrodio metafor). Podobnie Austin, ktéry gdy formulmiweore aktow mowy,
nie miat na myli tekséw pisanych. Podate przyktady, bo chcialbym wskaza
problem metodologiczny, nad ktérym literaturoznavesiczsto s¢ przemyka.
Mysle 0 przenoszeniu wynikéw badla jednego obszaru przedmiotowego do
drugiego z pomiriciem refleksji,ze narzdzie skuteczne w jednym obszarze,
niekoniecznie musi okagasic efektywne w innym. Od kilku dziegiioleci w
literaturoznawstwie aplikuje @i na przyktad ustalenia ¢bdace wynikami
psychoanalitycznych bafla@mpirycznych do opisu postaci literackich — czyli
pominiciem r&nych mediatyzacji, konwenciji, historycZup etc., ktére
okreslaja status konstrukcji literackich. Z analogiazrsytuaci mamy do
czynienia w przypadku zastosowania teorii aktow malw badania tekstow

pisanych, ktérych Austin w ogdle nie brat pod uwdgedy formutowat swaj
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wspaniad koncepag. Uogolniapc: literaturoznawcy bardzo etmie przyjmuj
rozne koncepcje, jakalpki wchianiaj rozmaite teorie, a nagie aplikua je —
najczsciej jako kolejne gzyki interpretacyjne — do literatury. Taka, oczyewe,
jest dynamika kultury, bo kultura to taktransmisje i osmoza rozmaitych idei,
ale niepokoi brak refleksji nad skutkami takich ngserow. Oczywicie,
najwybitniejsi uczeni poruszajsic w mistrzowski sposéb pogdzy r&nymi
porzadkami kultury, potrafi dokon& wyrafinowanej translokaciji, transmis;ji i
transkrypcji odmiennych kodéw kulturowych — czegrystadem g prace
Michaita Bachtina czy René Girarda.

Zaneta Nalewajk W pracach Michaita Bachtina problegeyka nigdy
nie poszedt w zapomnienie. Refleksja ngay/kiem stanowita punkt wygia do
rozwazan autoraEstetyki tworczeri stownej

Wiodzimierz Bolecki: Bachtin  miat znakomite przygotowanie
filologiczne (take jako student teologii). To przyktade wielki filolog maze
stat si¢ wielkim teoretykiem kultury.

Zaneta Nalewajk Chciatabym teraz zapytajak Pana zdaniem, w
drugiej potowie XX wieku literaturoznawcy zareagdwana przemiany
zachodzce w obebie literatury? Ograniczmy zakres rozad do prozy, w
ktorej moglémy obserwowa zywa tendengi do rozlgnienia rygoréw
gatunkowych czego przejawem byla e¢dry innymi ekspansja form
pogranicznych (jak reportazy esej) lub tesylwicznych i hybrydycznych. Czy
odpowiedzi na te przemiany w literaturze byto wynalezienievpch narzdzi
badawczych?

Wiodzimierz Bolecki: J&li przez narzdzia rozumie pani aplikacje
Istniepcych kategorii 1 koncepcji do nowych zjawisk, tok janajbardziej.
Odczucie tych nowych zjawisk, $md ktérych funkcjonuje dgiliteratura, jest
powszechne — wystarczy wskézgruntowne zmiany genologiczne, internet,
estetyk czy komunikagj multimedialra. Za tym idy liczne nowe proby opisu i

szukania nowych nagdzi. W kazdym razie, od wielu lat przybywa prac na
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temat gatunkdéw pogranicznych, mieszanych, nowychutrekomunikaciji
literackiej czy zwazkow literatury wspotczesnej z adymi formami kultury
masowej i nowymi mediami. denatomiast przez nagdzia rozumie pani nowe
metodologie bdace pochodnymi gruntownie nowych koncepcji teoretych
czy idei teoretycznych, to nie potrafibym wskéazekich rzeczywistych
nowasci. Zanim jednak odpowiem na to pytanie, nmusbzgraniczgy dwa
obszary: krytyk literaclky i historie literatury. Literatura wspoiczesna jest
obiektem eksploracji dokonywanej przez kryylikeracky w jej raznorodnych
odmianach. To normalne zjawisko. Historycy litergtnie mog zagdza Sie
zbyt daleko w systematyzowaniu zjawisk literatugjnowszej, bo nie ma,
odpowiedniego dystansu czasowego. Rrogwrock uwag, ze literatura
wspotczesna ostatnich trzech dekad jest opisywanaezp krytyke
pozauniwersyteck lub uniwersyteck, ktéra ma wprawdzie status akademicki,
ale pozostaje krytyki nie probuje tego faktu zaci€raTo dobrze. Krytyka
podejmujc prole opisu najnowszych zjawisk w literaturze, nie ukaywe
uczestniczy w kreowaniu tego przedmiotu oraz speinfunkcg
popularyzatorsk Natomiast refleksja historycznoliteracka ma iweée. W jej
przypadku popularyzowanie tekstéw nie jestak istotne, sytuowane ne w
innych kontekstach.

Pomimo pluralizmu panagego w krytyce wspoéiczesnej, pomimo
sformutowania licznych propozycji interpretacyjnyche pojawity s¢ nowe
narzdzia badawcze czy zaenia metodologiczne (co prawda pojawiajc
proby kognitywistyczne w literaturoznawstwie, adm ttyp bada znany jest od
prawie pot wieku). Wydaje mi sj ze stato si tak dlatego,ze wspotczesne
literaturoznawstwo nie jest nastawione na wypraceanjie nowych
metodologii. Praktyki, ktore opatrujeesinianem nowych naedzi badawczych,
sprowadzaj sie gtdwnie do aplikowania istniggych juz koncepcji do
interpretacji literatury. W refleksji pwigconej literaturze najnowszej nad

dazeniem do poszukiwania jej swoistp, dominuje bowiem postawa
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sprawdzania madiwosci zastosowd popularnych gzykéw interpretacyjnych.
Inna sprawaze wypracowywanie nowych kategorii, innowacyjnychrzdzi
badawczych wadnej dziedzinie nauki nigdy nie miato charakteasowego.

Zaneta Nalewajk To prawda. W odniesieniu do przedmiotu bada
reguty analizy statystycznej rowaiekazuj sie zawodne.

Wiodzimierz Bolecki: Tak. Wypracowywanie nowych Kkategorii i
iInnowacyjnych nargzi badawczych jest przywilejem nielicznych. W moim
przekonaniu, niezal@ie od tego, czy humanistykoedziemy traktowa jako
dziedzire naukows czy tez dziedzire blizsz sztuce, to zardbwno w nauce, jak i
sztuce nie ma miejsca dla egalitaryzmu. Tu prawaockeacji nie dziatay.
Nauka i sztuka magby¢ uprawiane przez miliony ludzi, ale tak napravidza
si¢ odkrycia jednostek, liczy sitylko ich dorobek. Pani pytanie dotyczyto, jak
rozumiem, tego czy w najnowszym literaturoznawstpaogawity sk prace tak
znakomite, jak te sprzed kilkudziesiu lat. Mysle, ze w ostatnich latach
powstato kilkanécie wybitnych rozpraw literaturoznawczych, ale nglge
zestawt z tyshcami prac, ktdre zostaly napisane w tym samym ezasich
znaczenie jest — méwg eufemistycznie — nieskozenie mniejsze.

Problem ley jednak gdzie indziej. W ggu ostatnich dekad stracita
prawomocn&¢ norma obowgzujaca jeszcze w latach siedemdzapgeh, kiedy
to sprawdzanie istniggych narezdzi, kwestionowanie ich oraz
wypracowywanie wiasnych teorii byto postulatem izekiwaniem. Mowic
krotko: od autoréw prac na temat literatury wspérej oczekiwano
oryginalngci, a ich teksty oceniano podatkm tego, jakie nowe zatenia
metodologiczne wnogz do badéd nad danym zjawiskiem. Kryterium
innowacyjnaci byto powszechnie obowzujace. Dzk jest ono w zaniku. Co
wiecej, rozmawigjc z literaturoznawcami giych generacji, odnosavrazenie,
ze wspomniana norma dla bardzo wielu osob przebtgétarozumiata. W ogéle
nie zadaj sobie pytania, co ich wlasna praca wnosi do sheul#. A jesli ktos

juz je zada, to najestsz odpowiedz jest formutaze badacz proponuje naw
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interpretact jakiegad zjawiska literackiego. ,Now&t” polega zwykle na tym,
ze do opisu przedmiotu po raz kolejny zostat zastasy inny gzyk. Te
praktyke uwazam zasignum temporis

Zaneta Nalewajk Czy w takim razie podpisatbyesPan pod takwizja
rozwoju metodologii nauk humanistycznych, w ktgoej uptywie okrélonego
czasu dominujca metodologia zostaje zasiona przez ing, lepsa? Mowiac
lepsa, nie mam na mih popularndgci, a wyzszy poziom skuteczioi i szerszy
zakres, w ktorym mie zosta zastosowana do opisu metod naukowych i ich
wartaici poznawczej.

Wiodzimierz Bolecki: Wizje, ktdra Pani przedstawita, mioa by nazwéa
uogolnieniem Kuhnowskiej koncepcji zmian w naudhomas Kuhn twierdzi,
ze kiedy badania prowadzone w ¢he jednego paradygmatu nie przynpsz
pozadanych wynikéw (odpowiedzi), to wowczas dochodzi zimiany tego
paradygmatu, czyli rewolucji w nauce. Ta konceptgsprawdza sizupetnie
w obrbie nauk eksperymentalnych, gdzie, pomimo pomysiwhna oraz
innych relatywistycznych koncepcji, badania nadalvaja, co wkcej
obserwujemy kumulagjwiedzy. | w ten sposob dosaly do kluczowej kwestii
dla literaturoznawstwa (rownienauk humanistycznych): czy mamy tu do
czynienia z przyrostem wiedzy? Przedstawicielejsicd wariantow koncepciji
radykalno-kulturalistycznych negujego maliwosé. Wspomniane teorie magj
charakter antykumulatywny. Natomiast w pddej realistycznym przyjmuje
sig, ze owa kumulatywn& istnieje oraz wyznacza agtos¢ pomkdzy
poszczegoblnymi etapami badania. Maevinaczej, ze wzghtlu na gromadzenie
wiedzy ttumaczy sii ocenia celowft praktyk badawczych podejmowanych w
obrebie danej dyscypliny (na przyktad literaturoznawsfwA zatem, z jedne]
strony mowi s, ze w naukach humanistycznych nie ma kwestii, ktéoghyby
by¢ rozstrzygnite raz na zawsze, moa jedynie éwietla¢ je na nowo, z drugiej
za5 (zwtaszcza w przypadku nauk eksperymentalnych) ensk&kwencii

przeprowadzonych bafigpewne fakty uznaje siza ustalone, dlatego nie ma
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potrzeby do nich wracda Ponadto nie powiela esidawnych sposobdéw ich
wyjasniania, ktére kiedy maze byly wystarczajce, ale wspoiczmie dzeki
dostpnasci nowych nargdzi ten sam wynik uzyskujecsszybcie;.

Trzeba te przypomnié, ze badania humanistyczne majswoje
subdyscypliny, a normy i strategie oraz kryteriaemmc postpowania
badawczego w ramach tych subdyscyplin rjet&same. Dla przyktadu, w
literaturoznawstwie inne aswskaniki stosowane do pomiaru efektywion
interpretacji (o ile w ogéle chcemy efektywna¢ ocenia), inne g za kryteria
wartcsciowania  koncepcji  teoretycznych czy bada empirycznych,
faktograficznych  typu:  biografistyka, = dokumentalist, tekstologia
(edytorstwo), gdzie istnienie kumulacji wiedzy wyalask niewatpliwe. Nie
bedziemy przecig podejmowdé w nieskaiczond¢ bada mapcych na celu
ustalenie daty i miejsca urodzenia Adama MickieaicMazemy jedynie
doswietla¢c fakty, ktoére nie zostaly dostatecznie wyjmne, ale state
rozpoczynanie prac badawczych od poka, nie ma najmniejszego Ssensu.
Wspomniana faktografia w poszczegolnych subdysogph literaturoznawstwa
peini funkcg aksjomatyki. Tyle tylko,ze te aksjomaty nie as zbiorem
stwierdzé, ktére przyjmuje s bez dowodu, lecz wynikami ustéle
badawczych, ktérych kwestionowanie uznajemy za risaane.

Wspomniana aksjomatyka nie ob@auje tam, gdzie zaczyrgjsie
spekulacje teoretyczne czy interpretacyjne, botaizia tego typu nie liczsic z
faktografa. Wyrastag one z przekonaniaze maliwe jest odrzucenie
wszystkiego, co do tej pory ustalorn®, podgcie interpretacji na przyktad dziet
Brunona Schulza nie wejyku symbolicznym czy historycznoliterackim
(kontekstowym), ale ekonomicznym czy politycznynb fakimkolwiek innym
jest catkowicie uzasadnione i réwnedne z tym pierwszym. Przy takich
zalazeniach kada nowa propozycja znosi poprzednie, a wspotczynnik
akumulacji wiedzy faktograficznej jest redukowartyzera. Wptywa to de facto

na ocer tego typu praktyk literaturoznawczych, ktére, maiemie od stopnia
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erudycyjndci czy ambicji poszczegolnych interpretatoréw, payinap
bardzie] krytylke literacks. Tu pojawia s kolejna kwestia: co te propozycje
badawcze wnogzdo dotychczasowego stanu ba®la

Zaneta Nalewajk Oczywkcie, przy czym warunkiem rnabwosci
méwienia o stanie badgest zaldenie oraz azenie do kumulacji wiedzy w
obrebie literaturoznawstwa. de taka przestanka nie pojawic¢siw punkcie
wyjscia danej teorii, dorobek poprzednich badaczy strkiekolwiek
znaczenie, oka sk niepotrzebny, odniesienie do stanu llagezestanie mie
sens. Co wdcej nie kkdzie ma@na mowt o istnieniu elementarnejagjtosci w
kulturze oraz o zwizkach pomgdzy poszczegolnymi jej aspektami. W takim
ujeciu nie ma ani historii literatury, ani literaturceavstwa.

Wiodzimierz Bolecki: Ma Pani ragj. Ujme rzecz metaforycznie. Mig,
ze nauka przypomina konkurs chéréw...

Zaneta Nalewajk A wspotczénie kazdy chorspiewa sobiesmiech?

Wiodzimierz Bolecki: Nie to chcialem powiedzée Oczywgcie, w
humanistyce ostatecznie liczsic wielcy soléci (mistrzowie), ale moim
zamiarem bylo zwrdcenie uwagi na tge w literaturoznawstwie, ktorego
przedmiotem jest literatura wspolczesna, zemy obserwowa festiwal
solistow, ktérzy nie wiedg ze faktyczniespiewap tak samo jak pozostali.
Kazdy z nich dzy do tego,zeby zagtusz§ gtos innych: poprzednikow lub
konkurentéw — bo wszyscy, ktérzy podejmuonpd na namyst, traktowaniasjak
konkurenci. Ta sytuacja wydaje ¢sizjawiskiem naturalnym w Kkrytyce
literackiej, gdzie normp okazuje si dazenie do dominaciji, a nie kontynuaciji i
pogkbiania wczéniejszych ustale Natomiast osignigcia nie prowadz do
wypracowania narglzi oraz formutowania rozpozfigktore miatyby warté w
oderwaniu od osoby oraz niezailée od sposobu ich wystowienia.

Zaneta Nalewajk Nasurta mi sk taka refleksja,ze z historii
literaturoznawstwa eZciej i lepiej pamgtamy nazwy pgdow, kierunkéw, szkot

badawczych, mi nazwiska tworcow systematyk. To zjawisko jest egGinie
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wyrazne zwtaszcza w obbie historii literatury. Z perspektywy czasu wigae
nie ma tu miejsca na kariery, a tym, co zostajezit@aczy ma Szagsna
obiektywizacg, sa efekty pracy porzdkujace,;.

Ostatnie pytanie, ktore chciatam Panu Zaduwialo dotyczy gtownych
problemoéw metateoretycznych literaturoznawstwa, sidero caly czas o nich
rozmawiamy, zapytam o co innego. Jakie, Pana zdang lub mog by¢
konsekwencje préb zakwestionowania idei procesuotyisznoliterackiego
dokonywanych w olgbie historii literatury?

Wiodzimierz Bolecki: Przyjmijmy na ws{pie, ze pogcie procesu
historycznoliterackiego jest konstruktem historyomn Po drugiej wojnie
Swiatowe] proces historycznoliteracki w Polsce byplisywany najczsciej na
dwa sposoby. Po pierwsze, w patku marksistowskim czy
postmarksistowskim, w ktorym gtéwny nacisk paao na oznaczenie relacji
pomiedzy literatup a wydarzeniami historycznymi, kontekstem spoteozny
ideologicznym. Tak rozumiany proces historycznoditki jawit sk jako jeden z
wariantéw procesu dziejowego, traktowanego jaktizaega praw materializmu
historycznego. Po drugie, byt opisywany jako ewmusamej literatury (z
uwzgkdniem jej kontekstow spotecznych i ideowych). Oc&pre, namyst nad
procesem historycznoliterackim pojawiat sve wszystkich pracach na temat
historii literatury od jej pocgkéw. W XX wieku refleksja nas procesem
historycznoliterackim jest stale obecna, niekiedydzo intensywnie, w nurcie
ktory chetnie nazywam wschodnioeuropejskim poststrukturadiam— od
formalistbw rosyjskich i Bachtina, przez Praskie i&KdStrukturalne, prace
polskie czy niemieckie. Warto pagté¢ 0 ogromnym znaczeniu prac nhad
recepcy i odbiorem literatury — tu melamazwisk i koncepcji jest ogromny, i
ma wymiar ogolnéwiatowy.

Ujmujac w  cudzystbw sam etykiee stowmm  ,procesu
historycznoliterackiego”: problemem molekularnyastj tu pytanie, na czym

polega zmiana w literaturze? A tak czy taka zmiana w ogoéle wyptije?
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Zmiana ledzie tu zatem podstawawednostls metodologicza. Mozliwe 53 co
najmniej dwie odpowiedzi. Pierwsza brzmi r@sfjaco: zmiany istniej, a skoro
tak, istniej rowniez korelacje pomidzy zjawiskami literackimi, ktére miaty
miejsce wczéniej, a zjawiskami literackimi zachoglzymi p&niej. Druga z&
bedzie tzsama ze stwierdzenieme nie mana méwé o zadnych zmianach,
poniewa sztuce istnigj tylko réznice, a zatem nie ma ewolucji. W tym miejscu
chciatbym przypomnig ze w opisach ewolucji literatury, ktérych celem byto
okreslenie tego, na czym polega zmiana, krylog stala’enie postpu,
przeswiadczenieze proces literacki polega na doskonalengdigratury.

Zaneta Nalewajk Opierajc sk na takich zatzeniach, meéna byto
twierdzic, ze literatura wspotczesna, tylko z racji tege,powstata piniej jest
doskonalsza od literatugyedniowieczne.

Wiodzimierz Bolecki: Na przyktad. Albo utrzymywg ze ze wzgidu na
zastosowane w niej techniki artystyczne proza X>kuijest doskonalsza do
prozy wieku XIX czy XVIII. To notabenejedno z podstawowych zaten
koncepcji Bachtinowskiej, w ktérej wprowadzone zést rozr@nienie na
polifonic i homofong. Badacz upatrywat w nim gbokiej odmiennéci
aksjologicznej wspomnianych literatur, znicowania, ktére, moim zdaniem,
jest zupetnie nieprawdziwe (ale, jak kigdyisatem, Bachtin opisywat nie tyle
poetyke powiesci, ile aksjologe systemu politycznego, w ktoryayt).

Wroémy jednak do sposobéw rozumienia we wschodnioejshkioe
poststrukturalizmie procesu literackiego. Byt oimayany jako konstrukcja
opisu faktéw z zakresu historii literatury, ktopgdstawowymi wyznacznikami
sa relacje pomidzy r&norodnymi zjawiskami. Inaczej mowd, deskrypcja
procesu literackiego wymagata umigjoici znalezienia powzan migdzy
najrozmaitszymi skfadnikamizycia spotecznego, ktorego ¢ stanowi
literatura, wskazania jak najgkiszej liczby korelatéw (takich jak: biografia
autora, czynniki spoteczne, polityczne, cywiliza®yj czynniki zwazane z

procesem twérczym, recepcjnnymi tekstami, zjawiskami z pafaku historii
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idei czy samej historii itp.) wptywagych zarowno na zmianjak i na swoistét
literatury. Im wecej takich korelacji udaje siwskaz&, tym wizja procesu
literackiego  staje 8  petniejsza. Zanik  rozumienia  procesu
historycznoliterackiego w znaczeniu, o jakim temabwimy, przejawia si
brakiem umigjtnosci odnajdywania istotnych czynnikéw wplywsaych na
literatue — jej powstawanie czy odbior. Rzetelny opis praces
historycznoliterackiego powinien By- postue sie tu metaforami Bachtina —
polifoniczny. Natomiast stosowane wspokare metody interpretacji literatury
Sq czesto homofoniczne.

Zaneta Nalewajk Pomimo tegoze jest ich tak wiele?

Wiodzimierz Bolecki: Pomimo tegoze s tak liczne, kada z tych metod
jest homofoniczna, pozostaje gtucha na wszystkieogm@ate. Sytuacja we
wspotczesnym literaturoznawstwie na pierwszy rzka enaze st kojarzye z
wielogtosem, zgietkiem czy pluralizmem, to potrzebrazywcze, ale, na dobr
sprave, mamy do czynienia ze zbiorem monologow, z ktoryemajbardziej
popularne dza do dominaciji i zagtuszenia innych. Ten rodzaj nkizupetnie
mi nie odpowiada.

Zaneta Nalewajk Dziekuje za rozmow.
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