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Podmiot jako przedmiot

Gdyby zaufa¢ sugestiom niektdrych eseistéw i teore-
tykéw — wypowiadanym co najmniej od lat kilkudziesieciu — meto-
dologicznym wzorem wspéiczesnej nauki o literaturze powinien by¢
CMENTARZ, na ktérym w przyspieszonym tempie sktada si¢ do grobu
kolejnych Zmarlych. W ciggu niewielu lat obwieszczono bowiem Smier¢
— najzupetniej dostownq — , sztuki”, ,literatury”, , poezji”, , powiesci”,
ndzieta”, ,,autora”, ,,bohatera”, ,podmiotu”, ,tekstu”, , czytelnika” i je-
szcze kilku innych drogich i niegdy§ Powszechnie Szanowanych
‘Mieszkaricéw literaturoznawczej krainy. Badacz literatury, ktéry swq
aktywno$¢ lokowat nie w czytaniu terminologicznych klepsydr, lecz
utworéw, ksigzek czy po prostu tekstéw, po niezbyt dlugim czasie mégt
odkryé, ze obszar, ktéry zawodowo zamieszkuje, zmienit sie z kwitnqgcej
tgki w blizej nieokreSlong nekropolie.

Wbrew pozorom nie panuje w niej jednak cisza i skupienie, a wrecz
przeciwnie — wre tu Zycie wypelniane przemarszami rozgadarnych kon-
duktéw, gloSnymi obwieszczeniami zgonéw i uwagami o kolejnej
Smierci niechybnej, a nawet odglosami styp, ktére — nie wiedzie¢ cze-
mu — ciggnq si¢ latami. Nikogo tu juz specjalnie nie dziwi coraz wyz-
sza Smiertelno$¢ poszczegblnych terminéw, kategorii, poje¢, pomystéw,
czy koncepcji — a zatem calych terminologicznych rodzin czy spo-
teczno$ci. Co wigcej, nikt tez nie przejmuje si¢ wiekiem poszczegélnych
Zmarlych, wsréd ktérych sq zaréwno tacy (lub takie), o ktérych egzy-
stencji mozna by powiedzieé) Ze byta wiekowa, jak i tacy, ktérym zmario
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si¢ wkrétce po urodzeniu. Nie wida¢ tez Zadnych uczuciowych drama-
téw: zgony autoréw i bohateréw, podmiotéw i tekstéw przyjmowane sq
z akceptujgcq rezygnacjq, jako co$ naturalnego, z czym trzeba sie jak
najszybciej pogodzi¢ oczekujqc kolejnych narodzin.

Ale jeSli badacz literatury w kolejnych $mierciach ,,bohateréw”, ,tek-
stow”, ,znaczert”, ,autoréw” czy ,,podmiotéw” dostrzeze takie zgony
obiektéw swoich wlasnych prac — a sporo mu ich jeszcze zostato do
opisania — to nie pozostanie mu juz nic innego jak uznaé, Ze stat si¢
nekrofilem...

Terminem, wokot ktérego wre od dziesigcioleci nieustanna walka na
§mier¢ i Zycie jest oczywiScie ,podmiot” — w swych najréiniejszych
wcieleniach. Z dziejéw jego uSmiercania i rezurekcji, unicestwiania
i obrony mozna by ulozy¢ swoistq historie mySli literackiej — w Polsce
bylaby to takie historia polityczna, ale te¢ sprawe odiéimy na inng
okazje.

Kazdy spér krytycznoliteracki, metodologiczny, czy teoretyczny musiat
w odpowiednim momencie doj§¢ do owego klimaksu, gdy jedna ze spie-
rajgcych sig stron wyciggata z rekawa asa z pytaniem: ,,a podmiot?”
Zawsze komu$ bylo za malo ,indywidualizmu”, a za duzo ,formali-
zmu”, za malo ,autora”, a za duzo ,tekstu”, struktury okazywaly sie
Hhieludzkie”, jezyk przestaniat ,jednostke”, a teoria ex definitione
zagrazata ,,duszy”, ,humanizmowi”, ,talentowi” — lista poszkodowa-
nych zdawala si¢ nie mie¢ korica. I cho¢ tamte polemiki nalezq juz do
przeszioci, to jednak moina mie¢ pewno$é, ze niebawem powrdcq
w jakiej$ nowej postaci.

Po trwalosci i zazartoSci takich batalii mozna by sqdzié, ze ,,podmiot”
w nauce o literaturze jest kategoriqg podstawowq, centralng, spinajgcq
architekturg wyobrazeri o dziele literackim. Totez ci, ktbrzy tak sqdzg,
ale uwazajq te wyobraZenia za teoretyczne urojenia, caly swéj impet
kierujq w pierwszej kolejnoSci wiasnie przeciw ,,podmiotowi” i okupo-
wanemu przezeri ,,centrum”. Z kolei ich przeciwnicy, bronigcy kategorii
podmiotu jako zwornika wyobrazeri teoretycznoliterackich, gotowi sq
widzie¢ w historii podmiotu (bohatera, autora, osoby, etc.) najbardziej
swoisty wymiar historii literatury — bez ,,podmiotu” jakiekolwiek pisa-
nie o literaturze nie ma ich zdaniem najmniejszego sensu.

Tymczasem — poza swoim elementarnym znaczeniem, tj. osoby, ktéra
moéwi w tekScie — ,,podmiot” w ogéle nie jest terminem ,,swoistym” dla
nauki o literaturze, a zwlaszcza dla poetyki — niezaleznie od tego czy



3 PODMIOT JAKO PRZEDMIOT

przez ,,swoisto$¢” rozumiemy przedmiotowy czy funkcjonalny desygnat
tego terminu. W pierwszym przypadku problematyka ,, podmiotu” wpy-
chana jest, jako synonim, na obszerne terytorium badari nad mono-
logiem lirycznym, narratorem i bohaterem (relacjami osobowymi
w tekScie), w drugim — na terytorium abstrakcyjnych relacji, ktére two-
rzq ,,podmiot literacki” jako ,,dysponenta regut” (tekstu; jego struktury
Jjezykowej) lub ,,autora” jako ,,podmiotu czynnosci twérczych”.! W obu
tych przypadkach literaturoznawcza problematyka ,,podmiotu” byta
i jest bardzo odleglta od zagadnier walki o ,,podmiot” lub przeciw nie-
mu. Znamienne, Ze wsréd dziesiqtkéw prac poSwigconych narratorom
czy bohaterom literackim najrzadsze sq wlasnie rozwazania na temat
»podmiotu literackiego”.

Rzecz jasna, macierzystym miejscem sporéw o ,,podmiot” sq filozofia,
psychologia, antropologia kulturowa, teoria nauki, a w nieco innym
wymiarze socjologia czy historia. To te dyscypliny sq wlasciwg , kuZniq”
Jezykéw, probleméw, kategorii oraz analiz rozmaitych wymiaréw istnie-
nia, funkcjonowania i badania ,,podmiotu”. Badacz literatury — jesli
chce wyj$¢ poza swoistq dla literatury problematyke instancji nadaw-
czych — skazany jest zawsze na poszukiwanie dla literatury rozmaitych
kontekstéw lub na przerzucanie mostéw, ktére tgczq bardzo rézine pro-
blemy i pojecia. W kazdym z tych przypadkéw wystgpowaé powinien
w roli umacza przektadajgcego tekstowe swoistosci literatury na poza-
tekstowq problematyke, np. epistemologii, historii idei, teorii percepc]z
relacji interpersonalnych, psychologii jednostki itp. Kluczowym miej-
scem teorii przektadu jest — jak wiadomo — problem ekwiwalencji:
kto si¢ z nim nie upora, zamienia artystyczny przeklad w pidzin. Za-
miast translacji wyprodukuje co najwyzej nie zamierzony kolaz.

Dla filozofa, psychologa czy etyka ,,podmiot” jest bytem o dos¢ precyzyj-
nie okreslonym statusie. ,,Ja” owego podmiotu (nawet jesli wyré6znimy
w nim ego i super ego) ma wyraZnie okreSlone granice niezaleznie od te-
go, czy przeciwstawia si¢ mu ontycznie odmienny przedmiot, czy wrzuca—
sig-go-w-byt.

Dla literaturoznawcy ,podmiot” jest natomiast pojeciem ,,workiem”,
w ktdére moze zosta¢ wrzucone wszystko, co literaturoznawcy z ,,podmio-
tem” si¢ kojarzy: od zagadnieri gramatycznych i komunikacyjnie rozu-

Odwoluj¢ si¢ tu, rzecz jasna, do terminéw wprowadzonych niegdy§ przez Aleksandrg
Okopiefi-Stawifiska i Janusza Stawifiskiego.
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mianych relacji osobowych przez psychologicznie rozumiane kwestie
osobowosci, problemy etyki, kwestie metafizyczne i epistemologiczne,
po estetyke wypowiedzi i dziesiqtki innych zagadnier. ,, Podmiot” w lite-
raturze to juz nawet nie wezet, ale kigh probleméw, by nie powiedzieé
— Zmut. Uymujqc rzecz w najwigkszym uproszczeniu: ,,podmiot” w ba-
daniach literackich to obiekt wymagajgcy wielu terminologicznych
przeksztaicen, rozszczepien, relatywizacji i przyporzqdkowa#. I nie da
sig 0 nim powiedzie¢ — za ks. Benedyktem — Ze ,jaki jest, kazdy
widzi”.

Nigdzie chyba wyraZniej nie da si¢ dostrzec réznicy miedzy ,,podmio-
tem” filozofow, teoretykéw nauki czy ,,psychologéw” a podmiotem lite-
raturoznawcéw, jak ,,w temacie” podmiotowosci podmiotu. W tych
dyscyplinach ,,podmiotowo$§¢” — bez wzgledu na jezyk, jakim o niej si¢
méwi — wywodliwa jest wprost z samego pojecia ,podmiotu”.
W tekscie literackim, np. narracyjnym, problematyka podmiotowosci
zwiqgzana jest najsilniej z kategoriq bohatera lub narratora (w liryce —
z monologiem lirycznym), a nie z tq instancjq, ktérq nazywanty
wpodmiotem literackim” Iub ,podmiotem utworu”. Problematyka
podmiotowosci — w potocznym sensie — jest inna, np. gdy jej przed-
miotem sq bohaterowie opowiadar Jarostawa Iwaszkiewicza, narrator
prozy Edwarda Stachury czy tekstowy autor utworéw Leopolda Bucz-
kowskiego albo Stawomira Mrozka. W istocie rzeczy problematyka
podmiotowosSci w utworze literackim nie pozwala sie opisywac tylko
w jednym jezyku i nie jest przypisana tylko modalnoSciom ,.ja”. Istniejq
bowiem nie tylko réine ,,podmiotowosci” (np. narratora, bohatera, au-
tora), ale takie catkiem rézne jezyki, ktérymi ta ,,podmiotowos¢” moze
by¢ wyrazana i opisywana. W literaturze wspétczesnej sporo jest utwo-
réw, ktére wymijajq ,tradycyjnq” problematyke podmiotowosci (np. bo-
hateréw i narratora), totez rekonstruowanie , podmiotowosci” autora
tekstu (podmiotu literackiego) przypominaé moze nacigganie rekawiczki
na glowe. Taka , podmiotowo$¢” jest bowiem uchwytna jedynie jako
zbiér dzialar retorycznych, stylistycznych, kompozycyjnych, tematycz-
nych, etc. abstrakcyjnego ,podmiotu/autora tekstu”. Dobrym przy-
kiadem moze by¢ , Ferdydurke” Gombrowicza. Efekt ,homonimii
podmiotu méwigcego”, ktdry opisywatem przed laty wskazujqc na trzy
role narratora, nalezy wylqcznie do Gombrowiczowskiej specyfiki opo-
wiadania w pierwszej osobie — zatem narracji. Na temat podmiotu
i podmiotowosci mozna w tej narratorskiej homonimii znaleZ¢ kolekcje
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wypowiedzi i przyktadéw. Ale w ,,Ferdydurke” sq jeszcze tzw. nowele
wtrqgcone (np. mdj ulubiony , Filibert dzieckiem podszyty”), ktdrego
obecno$ci w tekscie utworu nie wyjasni nam Zadna analiza poziomu
narracji i jej podmiotowych rozszczepien. Zeby dobraé si¢ do ,,autora”,
ktory te nowele wkomponowat w tekst, trzeba przenie$¢ si¢ pietro wyzej,
gdzie jednak nie ma zadnego ,,ja” méwigcego...

Te réznice widaé najwyrazniej w przypadku utwordw scenicznych, w kt6-
rych np. podmiotowo$¢ bohateréw dramatu i podmiotowo$¢ jego autora
(tekstowego) to zupetnie réine obszary zagadnieri. Nie wspominajgc
0 autorze rzeczywistym.

Badacz wkraczajqcy na terytorium zwane ,,podmiotowos$ciq w literatu-
rze” wystawiony jest na wiele pokus i niebezpieczeristw. Pokusq moze
byé, z jednej strony, np. tatwos¢ uzycia jednego z gotowych jezykéw
»podmiotowosci” (filozofii, psychologii, etyki, etc.), a z drugiej — utoz-
samienie ,,ja” wytworzonego w dziele z rzeczywistym ,ja” autora. ,,Pani
Bovary to ja” — méwil, co prawda, juz Flaubert, ale dopiero
wspdtczesna sztuka zniosta granice miedzy artystq a jego dzielem,
dziataniem a wytworem, czasem kreacji a czasem odbioru. Cheé
bezposredniego przeloienia tych dosSwiadczeri na jezyk literaturo-
znawczy moze jednak oznaczaé catkowite zgniecenie (sptaszczenie) réz-
nych pozioméw, konwencji, gatunkéw wypowiedzi, przytoczer, relacji
i podmiotéw w utworze literackim.

Nekrofilia i zgniatanie, nie sq to czynnosci, z ktérymi wigzatbym
przysztos¢ literaturoznawstwa. Czytelnik tego numeru , Tekstéw Dru-
gich” bedzie mdgt si¢ przekonaé — nie po raz pierwszy — ze w ba-
daniach literackich istnieje jeszcze wiele poZytecznych czynnosci
i zatrudnien.

Wtodzimierz Bolecki
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