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Gombrowicz w tekstach drugich

Gombrowiczowi nie wystarczaly teksty pierwsze —ojeglasne
powiesci, dramaty, opowiadania. Jak &y modernista dodawat do nich
teksty drugie — wspy, autokomentarze, autointerpretacje, autowykiadni
korekty, polemiki, eseje, glosy, przechadzki, nadwetadectwa, stowem
wszelkiego rodzaju manifesty rozumienia swoich ti@kspierwszych.

Odkad opublikowat wyktadni debiutanckiegdPamietnika z okresu
dojrzewania, nie pomint zadnej okazji,zeby narzud czytelnikom ¢zyk i
ramy rozumienia swych kolejnych utworéw. Dlaczegadbit? Oczywicie
programowo - powtarzat wszak (w chorze z innymi!)ze literatura (sztuka)
wspoétczesna jest trudna, niezrozumidt@orzona jest ,dla jasniejszych, a
nie dla ciemniejszych”, wt bez tekstow drugich zrozuniigej nie sposob.
Nie wierzyt jednak nigdy w ,literatgr obiektywry”, pozbawiora autora
(ideat pierwszego pokolenia pisarzy modernistowfzl przez catezycie
zwalczat 4 niemal w kadym swym tekcie — przeciwstawiag jej ,ja”
autora, czyli, w tekstach pierwszych, samego siebie

Terenem sztuki nowoczesnej, ktory zdktgako wiasny, bytade
facto nie ona sama, lecz antropologia — cztowiek, jetkapygpodmiot:
kruchy, kaleczony, cierpcy, obijany, upokarzany, odpychany i poddany
cisnieniu najrozmaitszych systemow (ktére nazywal ¢exmvistagsciami
wtornymi”). Ale nie tylko systeméw - teke innych jednostek, gdycztowiek
byt dla niego uzalmiony w rownym stopniu od drugiego cziowieka (w
przeciwieistwie do dzisiejszych filozofow Gombrowicz Drugiegue
idealizowal). Tote kazdy jego tekst dyskursywnyD@iennik, Wspomnienia
polskie, Rozmowy z Dominikiem de Roux, wywiady, itd.) to w istocie rzeczy
wyktad (auto)gombrowiczologii (z dodaniem autobufgy.

Dopoki byt pisarzem nieznanym (na Zachodzie) lukazanym (w
Polsce podstawowy korpus jego utworéw opublikowaopiero w latach
osiemdziesitych), niemal kady zyczliwy mu krytyk stawat s w dobre]

wierze popularyzatorem jego idei. Na efekty nielba byto czeka artykuty



na temat twoérczei Gombrowicza byty w zasadniczejedei eksplikacjami
podstawowych termindw jego antropologii: ,forma”,nigdojrzatéc”,
.mtodos¢”, tydka”, ,pupa’, ,geba’ odmieniane byly przez wszystkie
przypadki. Byt to faza, by tak rzec, ,gombrowiczdues leksykografii”, w
ktorej zadania do wykonania podsuwat krytykom sarnoia Réwnoczénie
penetrowano ,gombrowiczowska gramagykekonstruugc ja badz to na
poziomie tradycji (Btaski), antropologii (Lapiski), strategii i gier
pisarskich (Kijowski, Jargski), poetyki (Gtowhski), czy biografii (Janion)
— lista rzeczywistych znawcow jego dzieta jutedy byta bardzo diuga. Ten
stan rzeczy podsumowat przed laty Janusz Skkwipisac w stawnej
~Sprawie Gombrowicza” (1976),ze pisarz ,stat s naczelnym
Gombrowiczologiem”.

Ale niezalegnie od r@nych metod i metodologii, wszyscy ci autorzy
byli jednak lojalni wobec ustalonych przez Gombreza w tekstach drugich
zasad jego autoprezentacji — pisD jego utworach starannie rozgraniczali
tworczas¢ od osoby, a ,jalvykreowane - od,ja” rzeczywistego. Cokolwiek
by powiedzié o r&nicach pomgdzy tymi interpretacjami, autorzy tych
tekstow drugich lojalnie respektowali reguty gombicrzologii ustalone
przez autora - tzn. dystansu i dyskrecji wolpego osoby rzeczywistej
Gombrowicz naruszytco prawda, wszystkie meliwe tabu w literaturze
polskiej, nigdy jednak nie przekroczyt granicy dmshasci - ,bebechy”
autora w utworze to nigdy nie byta jego specjaléio

Dzis Gombrowicz czytany jest w inaczej. Z jednej strappmniaty
si¢ 0 jego dziefa filologia, edytorstwo i biografisgylotwieragc drog: do
zaskakujcych odkry faktograficznych i interpretacji dalekich od sewso
wysnuwanych z gombrowiczowskich tekstow pierwszyZhdrugiej strony
dzieto Gombrowicza konfrontowane jest z nowym &taroznawstwem, dla
ktorego teksty pierwsze Gombrowicza to wdzny obiekt dziaka
dekonstrukcyjnych, a jego teksty drugie nia BRIz obowhzujacym
rozumieniem sensoOw ustalonych przez pisarza. Ana pewno ostatai

spravwy jest respektowanie troski pisarza o0 to,aby unikraé



nieporozumienia” (tytut artykutu Gombrowicza z 198y — ch@éby tego,ze
.j&" jego literackichalter ego to na pewno nie on sam.

Dzis utwory Gombrowicza nieaguz objaniane za pomagcstownika
jego wiasnych pej, czego pisarz nieugiliwie domagat s w swoich
tekstach drugich, lecz za pomaokategorii 0 zupetnie innych rodowodach,
hierarchiach, sensach i aksjologiach. Kolejne pakiel badaczy przysga
juz nie eksplikacja tego, co sam Gombrowicz umieszezakentrum swojej
sztuki, lecz - w najlepszym wypadku - to, co lokéwa jej marginesach, nie
to, co objanial, lecz to, co ukrywat. To, co méwiizeptem,zostaje teraz
nagtanione, to, co sam nagiaat, staje si stabo styszalne. Jego ,ecce
homo” bywa ttumaczone na ,ecce homo-seksualiznfaagaya scienZa-
na ,gay studies”. Na ,grymasy” Gombrowicza (pierywsaz tego okr@denia
uzyt Stawinski) naktadane & dzis ,grymasy” kolejnego pokolenia
gombrowiczologéw. Tak lekture pisarz jednak sam zaprogramowat jakby
jej nawet oczekuc - jakby zdawat sobie sprawe jej nieuchronngi. Co
prawda, zazycia niestrudzenie podejmowat polemiki ze wszystkiktorzy
deformowali jego m§li, intencje, idee, jednak z drugiej strony — jak
przystato na interakcjonist nazwat swgj strategt bycia wirod nowych
idei ,organizowaniem siebiex post”. ,Nic z tego [co pisg] nie jest
kategoryczne. Wszystko jest hipotetyczne... Wszygést uzalenione —
dlaczegé miatbym ukryw@&? — od efektu jaki wywota. Ta cecha okee
calh moja produkcg pisarsls. Prébug rozmaitych rol. Przybieram zée
postawy. Nadaj moim przeyciom przerégne sensy — a i ktorys z tych
sensOw zostanie zaakceptowany przez ludzi, utrwaiarnw nim. (...) Nie
tylko ja nadag sobie sens. Tak inni nadaj mi sens. Ze starcia tych
interpretacji powstaje jakitrzeci sens, ktéry mnie wyznacza”. | dodawat - w
Dzienniku: ,Jak zostanie odrzucony - wycofugic z niego”.

Ale odkad pisarz niezyje, wycofa sie z tego ,trzeciego sensu”4u
nie mae, cha@ wtasnie dopiero teraz jego teksty zaczynay¢ w nowych —
nareszcie kongenialnych - ttumaczeniach, w nieaemekych zestawieniach

I spotkaniach. Zawdgczamy im interpretacje @tiewapce i odwiezajace,



czyniace z tworczéci Gombrowicza zjawisko wegt intrygujace, wiecznie
wspoiczesne, zdumiewagie swymi horyzontami intelektualnymi. Ale po
pokoleniu Pimkow nowoczesnych zgtaszaic tworcza¢ Gombrowicza
takze zastpy Pimkébw ponowoczesnych, a po generacji Miodziakow
modernistycznych za swiadamianie Kowalskiego, czym jest ,Nowa
Epoka”, zabieraj si¢ dzis Miodziakowie postmodernizmu. Z jak,geba”
wytoni sic Gombrowicz z tych spotka zaleze¢ bedzie od formy kolejnego
pokolenia Gombrowiczologéw, czyli od fwieconych Gombrowiczowi
tekstoéw drugich.
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