,Historycznosé jest jak powietrze”.
O badaniach historycznoliterackich — z Witodzimierzen Boleckim

rozmawiaja Zaneta Nalewajk i Tomasz Mackiewicz

Zaneta Nalewajk: W artykule Czym stata si dzis historia literatury
opisupc modyfikacje dostrzegalne w pracach historyczaditkich, wyranit
pan siedem zmian dokomgych sé wspoéiczénie. Zaliczyt pan do nich
przesurgcie centrum zainteresowa z badania historii na zgdianie
historyczndci, ujawnianie podmiotowdzi w rozprawach historycznoliterackich
oraz ich programoyw fragmentaryczng, tendengj do eseizowania wywodu,
rosrace zainteresowanie zjawiskami pogranicznymi, karikomparatystyki
odrzucajcej ide scalania i syntetyzowania na rzecz poszukiwangelogn i
mnazenia kontekstéw, a tak, pojawiagce s¢ na skutek zalewu nowych
zjawisk artystycznych oraz dynamicznego rozwojuhidc gromadzenia i
przekazywania informacji, ktopoty z utrzymaniemitdkpog¢ jak na przykiad
styl epoki.

Zmiany, ktore pan wskazal, nie zawsze okazywady zenianami na
lepsze. Stowo ,nowy” w tytutach prac naukowych byierzadko etykiet
starych problemdw, swiadczyto o nieznajonkmi literatury przedmiotu.
Niedostatek refleksji metateoretycznej zaowocowagpmmowo ogtaszanym
anarchizmem metodologicznym. UWsamienie dyskursu naukowego z
literackim skutkowato usuetiem z pola widzenia problemu weryfikacji pracy
badawczej, porzuceniem przedmiotu hadaa rzecz ekspresji ,ja"
interpretatora. Artykut, ktorego tezy ste#am, wygtoszony zostat ginascie lat
temu (w 1995 roku) na Zdzie Polonistow. Czy od tamtego czasu sytuacja
ulegta zmianie, a @ tak, to w jaki sposob? Czy ktGrez pana rozpozma
wymagaj dopowiedzé?



Wiodzimierz Bolecki: Nie wycofatbym st z zadnego z tych
stwierdzé. Rzecz jasna, tamte tezy mialy charakter przykigdomodelowy,
pozostawiaty wiele miejsca dla kwestii pogranicamywyjatkow, etc. Ale czy
sytuacja ulegta dgizmianie? Jdi tak, to w niewielkim stopniu. Na pewno
moégtbym doda do wczeéniejszych rozpoznajeszcze dwie obserwacie: 6zt
bardziej ni w momencie, w ktérym przygotowywatem tamten artykuceni
sii badania o0 charakterze interdyscyplinarnym. W  pfaca
historycznoliterackich, ktérych ambicjjest prowadzenie wytznie bada
Immanentnych, mimaze mog mie¢ bardzo wysoki poziom, coraz bardziej
widoczna jest konieczdbé poszerzenia pola badawczego. Interdyscyplingrno
rozumiem tu szeroko. Chodzi o badania, na &d&nge ktérych w ¢zyku
polskim nie ma dobrego terminu, ale ktore zm@® by nazwa
interdziedzinowymi. Dzisiejsza humanistyka cokazielej przekracza granice
tradycyjnych dyscyplin naukowych.

Moje rozpoznania pinacie lat temu dotyczyly zagadmie
metodologicznych oraz praktyk badawczych, a te zmeeniap sii w tak
szybkim tempie jak nagtujace po sobie mody interpretacyjne czy tematyczne.
Mogtbym nawet wzmocii sformutowane dawniej tezy i powiedzjeze
wszystkie praktyki, ktére pani przypomniata, raledo warsztatu historyka
literatury. Dzk nie trzeba si ttumaczy z tego,ze — po pierwsze, piszegsi
narracyjr, histore literatury (otabene kariera narracyjriei w naukowej
humanistyce to osobne i bardzo intergsejzagadnienie), po drugie, nie buduje
si¢ juz wielkich syntez, ché szuka st uje¢ przekrojowych. Badacze ¢fmie
przyznaj sobie prawo do badao charakterze fragmentarycznym. To, co
kiedys wydawato st jedynie przejawem ekstrawagancii, d@st sktadnikiem
swiadomaci metodologicznej. Ceni sitaka metodologt, ktéra eksponuje
ograniczenia naszego poznania. Jej demonstrowanierasem minodeyj ale
na ogot okazuje sizjawiskiem pozytywnymNotabenebezpdrednimzrédiem
tych ograniczé byly nie tylko koncepcje filozoficzne, lecz tak typowy dla



prozy modernistycznej XX wieku ograniczony zakreedzy narratora — w
czym wielu badaczy widzialo znak nowoczesno Byt to sprzeciw wobec
koncepcji humanistyki opartej na niepodsabnych pewnikach, doktrynerskich
interpretacjach a przede wszystkim na przekonaneu, historyk kopiuje
rzeczywistdc i zachodzce w niej procesy. Dzido wiedzy potoczonej nale
juz chyba przekonanie, ze w badaniach  historycznych  (tu
historycznoliterackich) oraz we wszystkich naukadiumanistycznych
podstawow operacy poznawcz jest konstruowanie przedmiotu bada jego
re-konstrukcja). Historyk literaturyswiadom swojego rzemiosta wieze
konstruuje obraz przesZm, a nie opisuje przeszo jako fakt dany mu w
dokumentach, skmzony i zamkngty. Im lepiej badacz potrafi wyttumaczgic

z wilasnych procedur, tym wksze maemy mi€ zaufanie do uzyskanych przez
niego rezultatdbw poznawczych. Bywa jednak i takbadacz nie jest w stanie
wyjasni¢, jakimi narzdziami s¢ postuguje i jaki jest ich zwrek z efektami
poznawczymi jego pracy. Tozuwie jestswiadomaé ograniczé poznawczych
(zawsze pozytywna), ale niedostatek kompetenciji.

Zaneta Nalewajk: Opisana sytuacja zwiana z pozytywnie
rozumianym wzrostem swiadomaci badaczy na temat ograniéze
epistemologicznych mie mie jednak drugi biegun, ktérego istnienie za chwil
postaram i zasygnalizowaw pytaniu.Wspotczesne dyskusje na temat historii
literatury, o czym pan wspomniat,a spoktosiem poststrukturalistycznej,
narratywistycznej i konstruktywistycznej  krytyki  wyerzonej w
obiektywistycznie ujmowan historiografe. Przedmiotem ataku stato ¢si
esencjalne rozumienie historii. Przekonanie o pdiez rekonstruowania i
reprezentowania faktow oraz relacji przyczynowotk&wych zachodgych
pomigdzy nimi zostato podane watpliwosé. Impuls krytyczny ptyat takze ze
strony filozofow nauki. Przykiadem tego mplgy¢ przekonania Karla Poppera,
ktory uznat historycyzm o heglowskim rodowodzie rozumiany jako

wykrywanie koniecznych, celowych, a zatem rozumngdw rozwoju historii



— za koncepgj nienaukowa, czyli niemaliwa do sfalsyfikowania, bo oparha
metafizycznych przestankach. Czy ta krytyka — bargntrzebna, ukazaga
ograniczenia warsztatu i wszystkie niebezpiéstea, ktore mog czyha& na
historykéw literatury — zawsze okazywatae silla nich konstruktywna i
owocowata przyrostem wiedzy na temat samych dzigfawisk literackich,
czy tez moze przynosita paradoksalne skutki i wydatnie przytala s¢ do
utraty zainteresowania badaczyodtami i przesuricia punktu atzkosci z
badania przemian zachagych w literaturze na opisywanie ogranicze
historycznoliterackiego opisu? Czy wspolgze mazna mowe 0 zywotnasci
tendencji sprzyjacych, by uj¢ rzecz metaforycznie, ,utracieddia’?
Wiodzimierz Bolecki: Na pewno powstatla Iluka pogdizy
interpretacjami i tezami teoretycznymi w obie bada nad literatug
dwudziestego (i egciowo dziewgtnastego) wieku, a badaniami nad literatur
epok wczéniejszych. Jednym z intelektualnyéhodet wskazanej przez pani
sytuacji, byla nadinterpretacja koncepcji Nietzgghezawierace] krytyke
historyzmu. Méwita pani o koncepcjach Poppera —ak, sadze, byly mnigj
popularne i rzadziej przywotywane wrodowisku literaturoznawczym i
stwierdzenia autora tekst® pcytkach i szkodliwei historii dla zycia. Ta
krytyka historii, z ktorej czerpi do dzé wazne nurty dwudziestowiecznej
humanistyki, jak chéby psychoanaliza czy studia kulturowe, sprawite,
wspomniane kierunki zaela taczy¢ tendencja do deprecjacji historyczoio
przy rownoczesnym wggiu ze strumienia czasu kategorii uniwersalnych,
umownie rzecz ujmgg, antropologicznych. W tych badaniach najstabszym
ogniwem okazat gistatuszrédta, dokumentu czy tekstu, chaciaojecie tekstu
nalezy dzis niewatpliwie do najpopularniejszych. Bymoze wigze sk to z tym,
7ze wspomniane tendencje wywadgic z bada o charakterze filozoficznym,
psychologicznym czy kognitywnym, ale nie filologigzn (no i nie z bada
historycznych). Natomiast dla historyka literatugyodstawami w jego

badaniach $ zrédta, dokumenty, teksty. W literaturoznawstwie pgtata



paradoksalna opozycja pagdzy wiedz o interpretacji, a wiedzo zrodtach.
Pogcie ,krytyki zrodel” jest dz§ znane chyba tylko edytorom (filologom), ale
nie interpretatorom i teoretykom literatury wsp@saej (historykow dziejéw
tu, rzecz jasna, pomijam). Gtaistorycy literatury epok dawniejszych nie maj
z tym najmniejszego problemu, poniewdla nich poszukiwanie twardych”
jednostek filologicznego opisu to podstawa rzeigineprawiania dyscypliny. Z
kolei dla wielu badaczy kultury wspoétczesnej praoblerédiowaosci nierzadko
schodzi na drugi lub trzeci plan, a czasem w ogiglaie pojawia. Wize sk to

z antystrukturalistycznymi koncepcjami, ktére opara na przesuwaniu
(rozmywaniu) granic tekstu.

Zaneta Nalewajk W kierunku odbiorcy?

Wiodzimierz Bolecki: Tak, chodzi o rozmywanie granic tekstu
rozumianego jako skazony i uporzdkowany zbior znakéw uksztattowany
przez nadawg (autora). W nowej koncepcji to odbiorca, ktorenmmaygtuguje
dowolna¢ od-czytania, tworzy tekst — wedlug wilasnego uzaarniakie
przemieszczenie anektuje nazytek pogcia tekstu wiele zagadrdie
intertekstualnych, genetycznych orazmgch asocjacji kulturowych. Okazuje
sie wéwczas,ze tekstem nie jest zaplanowany utwér rozumiany jakadukt
pracy pisarza, ale wszystkie elementy kultury, é&t@&ojara nam s¢ z tym
utworem. Powstaje wéwczas nowa jakozamiast tradycyjnego ,tekstu” —
.,mgtawica tekstowa”. Uznaje &i ze taka ,mgtawica” to tekst bez granic,
poniewa wszystkie jej skiadniki  (to znaczy mog by¢) powiazane przez
odbiore;. To fascynujca koncepcja, ale §k nie jest ograniczona rygoryzmem
metodologicznym (i logicznym) nie zamieni sig w myslowy Kkisiel.
Natomiast w ujciach semiotyczno-filologicznych granice teksfy jak wiemy,
koniecznym warunkiem jego wyaghmienia.

Podsumowujc, chciatbym powiedzie ze zasadniczy problem polega
na tym,ze w tak zwanym ponowoczesnym literaturoznawstwierpretacja

wzieta gOk nad badaniami (cko wyrosta ona z zakwestionowania



interpretacji). Wydaje mi gj ze to wiagnie przekonanie (a me praktyka),
zgodnie z ktorym interpretacja to podstawowe dniatgpoznawcze, a zarazem
narzdzie tworzenia przedmiotu interpretacji, doprowadzitordamycia granic
tekstu. W konsekwencji nagito rozepcie sk pomkdzy tym, co jest
standardem poznawczym w tak zwanych twardych ndnjkacpraktykami
specyficznymi dla ogci nauk humanistycznych (przede wszystkim w
literaturoznawstwie). Ten rozadiick ma nie tylko charakter metodologiczno-
teoretyczny, lecz tale wiaze sk z podzielanym przez literaturoznawcéow
przekonaniemgze kulturalizm jest catkowicie pozaempiryczny, toazny ze
wszystko zostato ,skonstruowane” przez kuffua kultura nie ma granic. Z tej
perspektywy odpowied na pytanie, ktore pani zadala, dotywmz ,utraty
zrodia”, bedzie twierdaca. Myéle jednak,ze problem ma charakter ,lokalny” i
dotyczy jedynie ozci badaczy literatury i kultury wspotczesnej. Nist to
natomiast baiczka bada historycznych jako takich. Wolne od niegg gak
wspomniatem, rozpoznania skoncentrowane na poznawaok dawnych.

Pozostata do oméwienia jeszcze jedna kwestiag atie mog jej
poswieci¢ tyle miejsca, na ile zastuguje. Dla rozumieniabpemu, o ktéry pani
pytata, istotne konsekwencje wynika pojawienia s tak zwanych technologii
cyfrowych poszerzagych repertuar sposobow tworzenia, przetwarzania,
archiwizowania czy wizualizacji tekstu. W @bre wspomnianych technologii
pojecia takie jak zrodito”, ,dokument” czy ,kopia” zmieniajswoje znaczenia i
odnosz sig do innej rzeczywistei, dlatego nie chciatbym mieszaych
zagadnié z klasycznymi badaniami historycznoliterackimi.

Na koniec warto jeszcze wspoméiie tym, ze dokonata gi zmiana w
rozumieniu pagcia filologii. Kiedys filologia byta niekwestionowanpodstavy
bada humanistycznych, a zwlaszcza literaturoznawczychi (hermeneutyki).
Od kilku dziesgcioleci — z ranych powoddw — przestrae aktywndaci
filologicznej w obebie dyscyplin humanistycznych, zatz sk kurczy.

Wypierap ja badania o charakterze kulturowym, etnograficznifimgzoficznym



lub spotecznym. Nawet wydziaty literaturya rzez nie wchtaniane. T
ekspang trzeba, rzecz jasna, rozurie w Kkontelécie przemian
cywilizacyjnych, spotecznych, historycznych czy aods/ch, jednak pozostaje
faktem to,ze absolwenci wydziatdw humanistycznych sprzedduieseciu lat
mieli w trakcie edukacji uniwersyteckiej ggej do czynienia z tekstami,
zrodtami, dokumentami oraz nadziami filologicznymi ni wspétczéni
absolwenci podobnych kierunkow. Warto ¢dsobie spraw z konsekwenciji
tych zmian.

Zaneta Nalewajk Przyktadow nie trzeba szukalaleko. Zdarza ei
przecie, ze wspotczéni adepci wydziatu filologicznego, zanim dowigdgie,
na czym polega trudna sztuka pisania syntezy, shezkryzysie ugé
syntetycznych. Taka sytuacja »@0 powodowa uspienie zainteresowa
poznawczych tym gatunkiem i, gknad, wzbudz¢ naturalm watpliwosc: po co
tracic czas na opisywanie jak napkszej liczby zjawisk literackich, ich
uwarunkowa i wzajemnych powizaa, skoro to zajcie jest takie
anachroniczne?

Wiodzimierz Bolecki: Ma pani rag;. Na wydziatach filologicznych
funkcjonup od kilkudziestciu lat terminy-wytrychy. Jednym z nich jest gog
.Kryzysu” — przy czym oddzielam je od waego pogcia z zakresu historii
kultury XX wieku, w obebie ktorej byt przez caly wiek miniony istotnym
wyktadnikiem swiadomaci filozoficznej i diagnozy cywilizacyjnej (dé
przypomni€ nazwiska Husserla, Spenglera, Ortegi y Gassetgnbez’'go,
Znanieckiego, Bierdiajewa, Szestowa i wielu innyclgeli odsuniemy na bok
to drugie ugcie, a przyjrzymy i terminowi ,kryzys”, z ktérym zapoznajeesi
na wstpie swojej edukacji typowy student typowego wydziat
humanistycznego, to stosowanie tego terminu-wytyckae st wsktpem do
programowania jego niesamodziedao myslowej. Bo przecie, gdy nie
dysponujemy wiasnymi nagdziami rozwaenia jakieg® problemu, wtedy

najtatwiej jest mowé o kryzysie. Powtarzane tak gthie stowo ,kryzys” to



okreslenie poznawczo jatowe, nazwa, ktdra niczego niendiczy. Powiem
zartobliwie: naleatoby raczej ttumaczystudentomze jest w naszych gtowach,
w naszym g¢zyku, w braku aktywnii czy samodzieln@i intelektualnej
(czasem — w lenistwie). Kryzys — jakkolwiek go rome¢ — to nieusuwalna
cze$¢ ludzkiej kondycji i naszego istnienia w historA. terminem ,kryzys”
zastpuje st (i upraszcza) bardzo viaa w humanistyce i naukach spotecznych
problematyk zmiany.

A przy okazji, skoro pyta pani o edukagjniwersyteck, to typowym
zjawiskiem na wydziatach literaturoznawczych jestpim zdaniem, zanik
uczenia warsztatu. We wszystkich dyscyplinach, egéilnie w obszarze tak
zwanych nauk twardych, za najistotniejszy elemedtkacji uwaa sk
przekazywanie wiedzy warsztatowej. Ogromny nacisladde s¢ na
umiegtnosé¢ postugiwania s dostpnymi narzdziami, metodami, technikami —
nawet gdyby mialo siokaz#, ze za rok czy dwa latagda musiaty zosta
wymienione na inne, bardzie] skuteczne i nowoczes$tedent powinien
wiedziet, jakim przedmiotem sizajmuje, jaka jest jego specyfika, jak i przy
uzyciu jakich narzdzi mazna prowadzi badania, jaki zwvizek mae mie
zastosowanie danego nedlizia z uzyskanymi rezultatami poznawczymi, etc.
Tymczasem vréd literaturoznawcow umignosci warsztatowe bywajczesto
zastpowane dziataniami interpretacyjno-spekulatywnynwazniejsze od
narzdzi badawczych stajsic wicc idee, interpretacje uznawane za prawdy
niepodwaalne — najczsciej wywane bezswiadomaci tego, ze @ tylko
jezykami interpretacyjnymi. Z ich poma®bjania sk wigc wszystkie teksty,
jak leci, niezalenie od ich macierzystego kontekstu. Efektem takmhykacji
jest dyskurs, w ktérym najmniejsze znaczenie maedgwdot bada, jego
granice, zwazek narzdzi badawczych z oczekiwanymi efektami poznawczymi
I kontekstem historycznym. Mowg krotko: mam wrzenie, ze swiadoma¢
warsztatowa absolwentow studiow literaturoznawczygdt dzé mniejsza ni

kiedys. Ten standard przestakdiczy¢. Do tej zmiany nie doszio z dnia na



dzien. Mielismy do czynienia z diugotrwalym procesem, ale jegmwienie
sprowadzitoby naszrozmowe na zupetnie inne tory.

Tomasz Mackiewicz: Jednym z elementow tegprocesu byt bez
watpienia przetom poststrukturalistyczny, chciatbyrneavi o niego spyt@a Z
jednej strony, jak rozumiem, nie jest pan zwoleramk ,wielkiej
historycznoliterackiej syntezy”. Wspomniat pan,tée konstruktywizm nauczyt
nas wekszej swiadomaci metodologicznej. Z drugiej strony to Whae na
przetomie lat szZ&dziesitych i siedemdziesiych zaczto mowic o kryzysie
lub wrecz $mierci historii literatury. Roland Barthes stawiaprost pytanie:
Historia czy literatura?Jaka jest pana ocena tego okresu i jego wptywu na
badania historycznoliterackie?

Wiodzimierz Bolecki: Tak, tak... ta smier¢” historii literatury, autora,
powiesci, teatru, cziowieka itd. to kolejny liczman — itaktelektualnykitsch
und bayer... Przypomina mi to anegdoprzapisan przez Czestawa Mitosza w
1968 roku. Na murach uniwersytetu w Berkley pojasigt napis ,Bog umart.
Nietzsche”. Po kilku dniach kéalopisat; ,Nietzsche umart. Bg”. No wilaie —
Barthes umart, a historia literatury mag sdobrze. Ale powaie: nie
uzywatbym tu stowa ,przetom”. 3& ktos za pecdziesat lat bedzie pisat
historie intelektualla naszych czasow, to po prostu potraktuje niektérerse
teksty jako zbiér przyktadow na nasze mody intelakie. Powiem banalnie —
wszystko, co ludzkie, jest historycznecznie z krytyl historyczndci. Tego
zmienk nie ma@emy, poniewa naszezycie zanurzone jest w historyczon
czyli w czasie, a wraz z nim wszystko, co tworzyi@ygas to powietrze, ktérym
oddychamy, nie widago, a nie sposébesbez niego obé&f. W czasie zmienia
sig nasz sposob mdlenia, rozumienia, formutowanie probleméw, nr@z,
reguty akceptowalni — to wszystko podlega zmianom historycznym. Niowi
Inaczej, problemem jest tae kwestie najbardziej oczywiste sajtrudniej
dostrzegalne (powietrza nie widzimy) i rzadko $&¢ przedmiotem refleksiji.



By¢ maze na studiach literaturoznawczych (filologicznyahyt mato
uwagi padwicca se¢ refleksji nad historyczriwia. Nie jest to proste, ale na
pocatek wystarczytoby pokazastudentom filmy nakicone, powiedzmy,
pietnascie, dwadziécia czy pecdziesat lat temu, to znaczy zwracuwag: na
réznice w ubiorze, sposobie mowienia, kadrowania, l#iva dialogu, w
podktadzie dwieckowym — te rénice @ przecie uderzajce. Historycznél
wpisana jest tu w 69 co nie zaktadato uchwycenia historycgcio A wrecz
przeciwnie — co polegato na odrzuceniu historyégnoco miato by
wydarzeniem aktualnym. Czas jest zawsze obecny s#&ystkim, co robimy i
co tworzymy.

Tomasz Mackiewicz Autorzy hollywoodzkich produkcji nie mieli
przecie ambicji, by ich filmy byty dokumentami swoich czas...

Wiodzimierz Bolecki: A przecie s3 — i to bardzo wyrazistymi! Te
wielkie produkcje, ktorych jedynym celem bylo opedzenie jakigj
wymyslonej fabuty historycznej z czaséw, powiedzmy, @tginego Rzymu,
Grecji czy Egiptu, widziane przez historyka, dzisiaj najbardziej interesige
poprzez to, co w nich zostato oflukte z czaséw, kiedy powstawatye €zcs¢
humanistyki, ktéra odwraca esitytem do historyczréei i deprecjonuje 4,
produkuje kulturowych daltonistow — niezdolnych ddr&niania utwordéw i
zjawisk ze wzgidu na czas ich powstania. To kwestia warsztatub&lkgdy
z nas spotkat kiedyosoby zawodowo zajmage s literatur (kultura), nawet o
wysokiej pozycji zawodowej, ktdére— niczym slepcy — nie widzialy
historyczndci i twierdzity, ze jest pogciem niepotrzebnynye jej nie ma lukze
zostata nam narzucona przez jakidtieologéw. W takich sytuacjach nie ma
mozliwosci porozumienia, bo wszystko, co ludzkie, jest dmngtzne, a
zwlaszcza kady wytwor cztowieka —dcznie z gzykiem.

Tomasz Mackiewicz:Czy ten daltonizm, o ktéorym pan wspomniat, nie

jest wignie objawem kryzysu?
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Wiodzimierz Bolecki: Ja naprawg uwazam, ze nie mazadnego
kryzysu — § zmiany. Jest faktenie w chgu ostatnich kilkunastu lat pojawito
sig wiele wypowiedzi sprowadzggych badania historyczne do &gj
archaicznych, zrozumiatych jutylko dla archiwistow. Trudno mi traktowa
powaznie koncepcje wieszgee kres uj¢ historycznych, poniewawyktadane
w nich tezy dotycz bardzo wiskiego obszaru obserwacji i aih Sic z modnymi
sposobami uprawiania literaturoznawstwaeligednak spojrzymy na problem
z szerszej perspektywy, a warto to zétolho okae sk, ze literaturoznawstwo
wcale nie ma uprzywilejowanej pozycji w naukach lammstycznych (dlatego
wtasnie nie mae stanowd jedynego punktu odniesienia w figniu 0 nauce i o
kulturze). Inaczej mowc: badania historycznea Sundamentem, po pierwsze,
bada nad dziejami cztowieka, bo nie ma innej drogi paA przeszkri niz
przez badania historyczne, w ktérych wykorzystuje soraz bardziej
nowoczesne nagdzia i co raz bardziej zaawansowane technologiejrpgie,
wspomniane badania oparte 8a przekraczaniu granicasko rozumianych
dyscyplin i dziedzin. Dzisiejsze uprawianie histajpiera s¢ na zataeniu, ze
badania historyczney svieloaspektowe i wielodziedzinowe, poniemtastoryk
poszukujcy wyjasnienia zjawisk przeszioi moze segat do zdobyczy rénych
dziedzin, dyscyplin, technologii. Techniki badaniego, co minione, na
przyktad w archeologii odwotajsic do wiadomeéci z zakresu biologii, fizyki,
chemii, materialoznawstwa, lingwistyki, socjologutzyrodoznawstwa itd. To
samo dotyczy poznawaniazrtych obszaréw kultury. Na tym tle wspétczesne
badania literaturoznawcze, ktore w sporejsczkoncentru sie na kwestiach o
stosunkowo wskim zakresie, czyli na przykiad na problemach azemych
tylko z jezykiem, konweng czy interpretag, wypaday wyjatkowo
rachitycznie. Ten stan rzeczy jest znakiem czaséiedys to wianie
literaturoznawstwo byto bardzo ekspansywnym i pkbgunym kierunkiem,
jesli chodzi o dostarczanie nadzi badawczych przydatnych tak innym

dyscyplinom. Dzisiaj jest odwrotnie. Sformujujzecz dobitnie: dia czs¢
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literaturoznawstwa data ¢si skolonizowg przez obce mu ¢pyki —
psychologiczne, filozoficzne, socjologiczne, antimgiczne itp.

Zaneta Nalewajk Na podstawie tego, co pan powiedziat, w niedajeki
przyszi@ci mazna spodziewasie inauguracji, a potem rozkwitu nowej gzt
metodologii, a mianowicie, baflanetodologiczno-postkolonialnych, w ktorych
obiektem eksploracji stanie ¢si literaturoznawstwo jako przedmiot
skolonizowany {miecl).

Wiodzimierz Bolecki: (smiech. Literaturoznawcy aktnie mowg tymi
obcymi gzykami, ale ja nie tworz witasnych i w zwiazku z tym skazuj sic na
uzywanie narzdzi zmontowanych do innych celéw, co nie znageyskganie
po te narzdzia jest naganne. Powinnocbwrecz przeciwnie. Tylko trzeba te
inne gzyku umi€ przettumaczy na wiasny idiom. A z tym jest najgxiej
beznadziejnie. W wielu wypadkach ich mechaniczosmivanie prowadzi do
tego,ze potencja poznawcza historii literatury okazugelsirdzo nikta. Chodzi
mi o0 sytuacje, w ktorych literaturoznawstwo wchéezrefleksyjnie modne
jezyki opisu, a samo, pomimo tych aplikacji, nie tworzadnej wartéci
dodanej. Cgsto przywotug post& Michaita Bachtina, wielkiego humanisty,
ktory stworzyt model badapowtarzany i rozwijany w ggu dziesgcioleci
przez reprezentantéw wielu dyscyplin humanistychnyachtin stat gi ojcem
bada kulturowych, intertekstualnych, do pewnego stogalge ojcem bada
kognitywistycznych ze wzgtu na jego rozpoznania na temat gzku
swiadomaci i jezyka, odnowit lingwistyk, badania nad komunikacjverbalra,
itd.

Zaneta Nalewajk Bachtin w swoich pracach zawsze wychodzit od
tekstu.

Wiodzimierz Bolecki: Wtasnie. Bachtin, zawsze wychodzit od tekstu,
od podmiotu, od kultury (traktowanych jako niergzna caléc¢), ale przede

wszystkim proponowat wtasne, oryginalne pomystydvackze.
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Tomasz Mackiewicz Chciatbym powrod@ do watku, ktéry pan
profesor przed chwilzasygnalizowat, mam na glyrozwoj technik cyfrowych
oraz nowych mediow i ich wptyw na nauki humanistyez.

Wiodzimierz Bolecki: Moze pana rozczareglj ale mimoze dzieli nas
dwa r&nica wieku, to myle, ze zaréwno péastwo, jak i ja nie zetkglismy sk
tak naprawe z wptywem nowych technik cyfrowych na nasz zawsthndard
wykorzystania technologii cyfrowych w polskiej hunmstyce, na polskich
uniwersytetach jest niemal zerowy. Nie chodzi o e, mamy komputery i
studenci podczas z#j korzystay z internetu. Chodzi o nieobecne na polskich
uczelniach wydziaty tekstologii komputerowej, edgtava komputerowego,
komputerowego przetwarzania tekstow i tak dalej. MNaiwersytetach
zachodnich s to juz bardzo zaawansowane dziedziny wiedzy. W Polsce
natomiast dopiero raczkujlstniep[,] co prawd@] nieliczne zespoty, ktorych
cztonkowie 4cza kompetencje informatyczne, matematyczne, lingwmtg i
tekstologiczne, ale dziatapne na obrzeach edukacji uniwersyteckiej.

Niestety,zeby rozwij& ten rodzaj badai pokaz& zwiazek technologii
cyfrowych z naukami humanistycznymi, potrzeba nddéda finansowych.
Jestémy dopiero u skromnych pogtkow takich bada Te badania musgz
predzej czy pdaniej trafic do Polski, inaczej staniemy esizupetnym
zasciankiem. Licz, ze pasje poznawcze miodych ludzi i thewosci, jakie dag
teraz otwarte granice, w tym wedkie céd zmieng. Tym bardziej ze
informatyzacja i komputeryzacja nadedo priorytetow Unii Europejskiej. Na
razie @ one wykorzystywane gtownie do zada archiwistyczno-
konserwatorskich, ale i to powinng giowoli zmienid.

Mowiac o wpltywie nowych medidéw, nie memy zapomni& o ich
umasowieniu. To jest nowa rewolucja cywilizacyjiewolucja Gutenberga
zapewnita dogp do drukowanych kopii manuskryptéw, zmdej rewolucja
techniczna, dzki stosowaniu wysokonaktadowych maszyn drukarskich,

spowodowata powstanie masowych obiegbw czytelnltzyale nie sposob
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nawet porownywa masowdci ksiazki drukowanej z dogpndscia tekstow w
internecie (i konsekwencji komunikacyjno-spotec2amycDo tego dochodzi
jeszcze interaktywrig. To @ zmiany skokowe. Rozwijajsic w zwiagzku z tym
badania o charakterze kulturowo-poznawczym, ktdébdygs odpowiedzié na
pytanie, w jaki sposob technologia cyfrowa wpltywa modelowanie i na
kategoryzag swiata, na percepgji procesy poznawcze.a§uz prowadzone
badania z zakresu psychologii i neurologii. Naszgnjest bardzo plastyczny,
dostosowuje i do swiata w zaleénosci od bodcow, ktore otrzymuje. Nowe
sposoby budowania przekazéw w technice cyfroweguainej, a nie stownej,
linearnej, przewaga systemoOw aglych nad systemami dyskretnymi, to
wszystko wptywa na procesy rozumienia, kojarzenia to tez jest obszar
nowych bada.

Wszystko to pokazuje #aice miecdzy nowoczesnhumanistyk, ktéra
stara st odnalg¢ w bardzo ranych obszarach, a klasycznymi studiami
filologicznymi. Tu nie chodzi o przeciwstawienieck o aplikag mozliwosci,
jakie przyniosta rewolucja tak zwanych nowych medidMowiac krétko —
wydziaty humanistyczne polskich uniwersytetow nie pgzygotowane zeby
przyja¢ takie przedmioty i¢ problematyk. Moze to spowodowg ze studenci
uczelni zachodnich niecta zainteresowanieby przyjedza¢ do Polski.

Tomasz Mackiewicz A jak rozwdj techniki wptyat na warsztat
historyka literatury, jego zaséb gojowy?

Wiodzimierz Bolecki: Historycy literatury uzyskali dzki rozwojowi
techniki nowe nargzia pozwalace na wksz efektywnad¢ pracy
archiwistycznej: urgdzenia pozwalage na utrwalanie materiatdw, robienie
kopii cyfrowych, gromadzenie, weryfikowanie danyclprzesytanie ich na
odlegta¢; ogromne bazy danych, sieciquezy bibliotekami uniwersyteckimi,
repozytoria i przeszukiwarki tekstow — wszystko tworzy potencjat
warsztatowy, ktory prac dzisiejszego badaczarodet — tekstéw i innych

Swiadectw historii — nie tylko niezwykle utatwia, de take podnosi
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poprzeczk, implikuje wigksze wymagania. Dgicoraz wecej dokumentow,
ksiazek, artykutow, etc. trafia do repozytoriow cyfroviycle za umazliwiaja
nowe techniki badania tekstow. Bki temu standardy rzeteldd zawodowej
znacznie wzrosty.

Zaneta Nalewajk Wroc jeszcze na moment do przywotanegs ju
naszej rozmowie odczyt€Czym stata si dzi historia literatury, w ktérym
zwrocit pan uwag rowniez na to, ze historia literatury uttsamiana byta
najczsciej z (kojarzor z przedstawianiem esencjalnego i éalowego obrazu
historii) syntez historycznoliterack, czyli jednym 2z wielu gatunkow
uzytkowych pgmiennictwa literaturoznawczego. Inne gatunki, orjté pan
wspomniat, to stowniki, encyklopedie i panoramytbiigcznoliterackie mogre
przynajmniej w zatgeniach prezentowanny model przekazywania wiedzy o
literaturze lat minionych. Czy mogtby pan zaryséwaerspektyw rozwoju
genologii historycznoliterackiej oraz okh& funkcje, jakie poszczegodine
gatunki mogtyby spehdiw gromadzeniu i przekazywaniu wiedzy?

Wiodzimierz Bolecki: To temat na wyktad. Rozumienmg intencja
pani pytania sprowadzagsilo tego, w jakich nowych gatunkach, czyli formach
przekazu mege realizowa si¢ dzis refleksja historycznoliteracka?

Zaneta Nalewajk Tak. Bytoby dobrze, gdyby zechciat pan wskaza
inne gatunki wypowiedzi historycznoliterackiej, épz juz wymienionych,
chatby tylko na uytek tej rozmowy.

Wiodzimierz Bolecki: Odsur na bok kwestie zwkzane z nowymi
mediami, gdzie mma szuké potencjalnegardédia nowych gatunkéw. Sama
pani wskazata na gatunek, ktéry ¢hoe naley do nowych, to jednak ma coraz
wicksze znaczenie. To rozmowa. Rozmowa (wywiad, wypdwinalery dzi§

w badaniach historycznych, oklenych mianem oral history qistorii
mowionej) do podstawowych technik warsztatowych.zy@ascie literackie
wzorce tego gatunku ¢gajp antyku, ale dZi rozmowa peini nowe funkcje.

Istota tego gatunku w ollsie bada historycznych sprowadza ¢sido
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wytwarzania zrédet” poprzez utrwalanie wypowiedzwiadkéw historii. W
konsekwencji przezrodio (dokument) zaczynamy rozurdiaie tylko to, co
zostato odnalezione, lecz takto, co zostato intencjonalnie powotanezgoia
na naszych oczach. Innymi stowy, ludzka pgmi mentalne obrazy
doswiadczenia i jego werbalizacje czyli pewna sferaepojalndci, ktora
mogtaby nie ujawrd si¢, gdyby nie zaarammwana sytuacja rozmowy, stahesi
obszarem zainteresowdistorykow. Na szerakskak gatunek stosowany jest
w badaniach nad Holocaustem, beby stworzg¢ empirycznfa] wiedz o
Zagtadzie, trzeba byto zapisdoaswiadczenia ofiar Holocaustu. Wczeej ten
typ gromadzenia dokumentow okazywaé¢ girzydatny do innych celéw ai
upamegtnianie Zagtady.

Wspotczénie mamy do czynienia z karierozméw (wywiadow),
ktorych autorom towarzyszywiadomaé, ze tworz dokumenty na iytek
przysztych bada Te zrodta w momencie utrwalania peinzaledwie funkej
informacyjra czy memuarystyczn a czasem terapeutyegnednak uczestnicy
takich utrwalanych rozméw mgjgwiadomaé, ze by moze tworzony przez
nich dokument zostanie zrozumiany i zbadany przegokinnego — i za
pomoa zupetnie innych naezzi.

Na marginesie powiem, ze we wspoiczesnych badaniach
historycznoliterackich czy szerzej, literaturoznayah, brakuje peinegj
swiadomaci szans, jakie daje literaturoznawcy zivos¢ poszerzenia swojego
warsztatu o ten rodzajodet niepisanych, niedrukowanych, jakimir@zmowy
z potencjalnymi czy faktycznymi uczestnikami konkawji zwiazane] z
badanym zjawiskiem. Mye nie tylko o rozmowach z autorami, lecz zakz
czytelnikami, wydawcami, redaktorami. W tym, co zapisane, kryje 6i
bowiem potencjat do utrwalenia, a zatem stworzemikroarchiwum danego
przedmiotu i wykreowania w ten sposOb nowego typradia. Nie ma
watpliwosci, ze dzieki nowym narzdziom — jedno z nich, dyktafon,Ag przed

nami — statlo si to tatwe. Kiedy byto to prawie niemdiwe. Trzeba byto
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szybko zapisywg niemal zawsze pojawiaty ¢siproblemy nienagtania za
tokiem czyje§ wypowiedzi, znieksztatcenia jej itp. Bzsytuacja zmienita gi
radykalnie. Ten nowy typ intencjonalnie tworzonegodta poszerza nasze
mozliwosci badania, rozumienia, interpretowania, a nawetkrnpdania
okreslonych zagadnig poniewa w rozmowie pojawiaj Sie tropy stowne,
ktore @ pasjonujce dla literaturoznawcyggykoznawcy, a tate psychologa) i
mog sta si¢ przedmiotem osobnych docigka

Zastrzegtem wczmiej, ze w tej rozmowie nie dule rozwijat tematu
gatunkow multimedialnych, jednak wartéwiadomit sobie ich istnieniezeby
zobaczy, ze mazna skorzystaw pracy historyka literatury z mbwosci, jakie
daja techniki cyfrowe. Nie zagbiam s¢ w to zagadnienie, bo to naprawd
ogromny obszar. W Stanach Zjednoczonych populagnerzecie techniki
second life(na kilku uniwersytetach zywane do edukacji), mamy #edo
czynienia z zapisywaniem wyktadow i seminariow usisyteckich na
serwerach, w formie DVD. W Polsce pojawi¢ iz e-learning ktory na razie
stosowany jest do celow edukacyjnych, a przeci@zna go iy¢ w innej
funkcji w procesie przekazywania wiedzy. Kilkdo@ lat temu kanonem
przekazywania wiadondoi na uniwersytetach byty wyktady — odczytywane lub
wygtaszane. Dzisiaj standardem stalaz rezentacja t&ei nauczania
(przygotowana w programach typu Power Point). Quamy narzdzie,
ktore umaliwia wizualizacg, utatwia wyja@nianie i zapangtywanie itp. W tym
wypadku mana mowt tylko o nowym medium, ale mioa te stwierdze, ze
nowe media dajnam szans stworzenia nowych gatunkow wypowiedzi oraz
utrwalania i przekazywania wiedzy na dany temat.

Tomasz Mackiewicz Z tego, co pan mowi, wynikaze polska
humanistyka nie nada zaswiatowymi trendami...

Wiodzimierz Bolecki: W swojej przegitnosci zapewne tak. Na
szczscie ambicy jednostek, na przyktad miodych literaturoznawcow,

filozofow czy historykow sztuki jest budowanie jakjbardziej nowoczesnego
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warsztatu. Ich wysitki i kompetencje wartg rsajwyzszego uznania.aSednak
ograniczenia o charakterze systemowym. Tworzy gtesy nauki w Polsce, na
ktorym najbardziej cierpi humanéci, gdyz humanistyka jest najbardziej
niemigdzynarodow dziedzira polskiej nauki. Tak zwaneéhard sciences
zwlaszcza te najwaiejsze, § juz od lat dziedzinami catkowicie
migdzynarodowymi. Drugim problemem jest niedoinwestowa Trzecim —
niedocenianie warsztatow badawczych, co, niestetyghza juz samych
humanistow, ktorzy przez lata lekcewh ich znaczenie —notabenewraz
dwojgiem moich kolegéw opublikowatem na ten tematylait w ,Forum
Akademickim” (2009 nr 5), ktéry stat i podstaw ministerialnego
Narodowego Programu dla Humanistyki.

Do wszystkich tych batzek doda jeszcze naley niewielka mobilngs¢
polskich humanistéw. O ile w naukaébistych warunkiem oggniecia czegé
w swojej dziedzinie $ czste wyjazdy do zagranicznych laboratoriow i
instytutow, o tyle humasci w tym wzgkdzie maja o wiele mniejsze
mozliwosci — rzadziej jedza do zagranicznych soodkow prowadzi badania.
Sq to nadal raczej indywidualne podsd(na szogcie coraz cgstsze), ale nie
rozwiazanie systemowe (stazagraniczny po doktoracie powinien ¢by
obligatoryjnym warunkiem kariery naukowej). W jefpoaku widz jedno z
najwazniejszych ograniczehumanistyki w Polsce.

W duzej mierze z tego wkaie powodu w Polsce — podklam to od
wielu lat — odczuwa si braki w wyposaeniu warsztatowym, ktore jest
standardem naswiecie. Mam na mdli chociazby rozmaite stowniki
biograficzne, motywow, tematow, symboli, etc. pkatijezrédet oraz rénego
rodzaju opracowania, zestawienia, encyklopedie Tt baza naszego zawodu
nie bierze s z niczego — mugzznale¢ sie fundusze, powstazespoty ludzi.
Potrzebna jestwiadomayc, ze to tego typu praca jest najdostowniej podsgtaw
(baz) dla wszelkiej innej dziataloi w obszarze humanistyki. Tymczasem

wieksza¢ rozpraw, ktore si u nas ukazugj to rozprawy interpretacyjne — o
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roznej wartgci. Czsto niewiele one wnogzdo interpretacji poprzednikow, a
ich nienapisanie nie zaszkodzitoby w niczym wiedrny konkretnym
zagadnieniu.

Nasze srodowisko nie zawsze zadaje sobie pytanie, czy owart
inwestowa& w konkretny typ bada Akceptuje raczej wszystko ,jak leci” (bo
kogas cas interesuje), nie zastanawgajsk, czy nie mana by za te piendze
przygotow& ccs bardziej paytecznego? Na przyktad wspomniane kompendia
materialowe, ktére shylyby za podstaw do bada w szerszym zakresie.
Prosz zwrdck uwag na prawidiowéé — im wigcej jest prac o charakterze
zrodlowym (tak zwanychreference booRs tym wiecej mazna podejmowa
zada ambitniejszych, zakrojonych na szerskak. Takie badania wymaga]
bowiem,zeby podstawowe obszary planowanej pracy bytywwykonane zeby
mozna byto s¢ do czegé odwot&, a nie robt wszystkiego od poatku. Kiedy
tej bazy danych brakuje, mtody uczony, ktéry pregafe do wtasnych bada
nie maze oprzeé sic na istniegcych opracowaniach, a poniewvaie ma czasu,
zeby wszystkim & samemu zajmowa to bardzo ogsto wybiera bezpieczn
prac interpretacyjn. W ten sposéb powstajprojekty wystarczage do
otrzymania stopnia naukowego, ale mato ambitne.

Zaneta Nalewajk Pomimo tego,ze problem byt ju omawiany w
literaturze przedmiotu, chciatabym zapyta(z intenci ozywczego
przypomnienia o sprawach zasadniczych): jak pamumiz termin proces
historycznoliteracki? Co oznacza gag zmian w nim zachodeych?

Wiodzimierz  Bolecki:  Ujmujac  rzecz najzwizlej, proces
historycznoliteracki to rekonstrukcja zwkow przyczynowo-skutkowych lub
relacji 1 typoéw oddzialywA niekoniecznie przyczynowo-skutkowych, ale
powiazanych rozmaitymi zakmosciami, ktore historyk literatury jest w stanie
skonstruowé na podstawie badanego materiatu. Proces histonlitaracki to
zatem i rekonstrukcja, i hipoteza interpretacyjki@ra podlega weryfikacji w

miare pojawiania s§ nowych dokumentéw. Podlega tak weryfikacji jako
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zbior wyjanien. Hipoteza procesu historycznoliterackiego jest tgardziej
wartasciowa, im wekszy zakres zjawisk literackich ujmuje i im bargzest
spéjna. Proces historycznoliteracki powinien obejao maozliwie jak
najwigckszy zbior ranorodnych danych poazanych przez historyka logicznym
wyjasnieniem. Jé&li zas chodzi o problem zmian zachagych w tym procesie,
to mazemy méwE o zmianach iléciowych i jakdciowych. Przez zmian
rozumiem zbior rénic, ktoére uda si wskazé pomkdzy podobnymi
elementamizycia literackiego. Im wicej takich rénic jesteamy w stanie
wyodrebni¢, tym gkbsz zmiarg opisujemy. Trzeba feumie: wskazé& istok i
znaczenie tych zmian. Istraejprzecie zmiany banalne czy naturalne.
Wykazanie istotnéci tych zmian wymaga trafnego uchwycenia ich
konsekwencji.

Zaneta Nalewajk Co wedlug pana nie by jednostly procesu
historycznoliterackiego?

Wiodzimierz Bolecki: Istniep dwa zbiory takich jednostek. Do
pierwszego nale jednostki, ktore sytuajsie w obrebie danej dyscypliny. £to
kanoniczne kategorie uznawane przez wszystkich dzgdaajmugcych se
dam dziedzi wiedzy. W przypadku historii literatury nie matpliwosci, ze
takimi jednostkami maog by¢ teksty, ich recepcja, biografia pisarza, motywy,
tematy, itp. — w m§l zasadyze naulg jest to, co ludziegj uprawiagcy uznaj
za nauk, czyli w wypadku historykéw literatury te kategmriktére uznaj oni
za jednostki historycznoliterackie. To zbiér o diderze warsztatowym.
Nawiazujac do pani pytania o zmianpowiem,ze nauka zamykaga se w tych
kanonicznych kategoriach szybko umartaby — przedeystkim z nudow —
dlatego ceclh zywej nauki jest odkrywanie nowych przedmiotow badaich
poszukiwanigwiadczy o witalnéci procesu poznawczego. Bzrzekonujemy
sig, ze jednostkami badahistorycznoliterackich czy literaturoznawczychamo
by¢ wszystko, co badacz literatury potrafi przedstajko obiekt badania. W

tym sensie najwaniejszym elementem badania jest ... sam badacz. &t

20



on maze wnig¢ do bada elementy najbardziej innowacyjne, stwarayowa
jednostk procesu historycznoliterackiego i przekémi niej innych uczonych.
Chciatbym przypomnie o sprawach z dzisiejszego punktu widzeniazeno
oczywistych, ktére jednak dawniej oczywiste nieyoyWspodiczénie nikt juz
nie kwestionuje tegase przedmiotem badania mpgy¢ na przyktad kategorie
pojeciowo-antropologiczne takie jak ciatlo czy bdl roZame nie jako motywy
literackie, ale jako obszarmdzacy dzieta z realnymzyciem ich autorow.
Jednostkami procesu historycznoliterackiego isige si¢ kategorie istniejce
wczeniej jedynie na jego marginesach, uchgmdz za rodzaj egzotyki, jak
chatby domy artystow. Historycy sztuki e¢imie zajmuj sie nimi — traktug je
jako dzieta sztuki oraz wae zrodio informacji o ich tworcy. Jednostk
historycznoliterack maze by takze biblioteka pisarza i jego lektury oraz
wszystkie te zagadnienia, ktére historyk literatypgtrafi przedstawi jako
sensotworcze i sensaime. Innymi stowy, za jednosgkhistorycznoliterack
maoze by uznane wszystko, w czym badacz potrafi wykazagszczenie sensu
wyjasniajace caé wigce] niz tylko ten jeden badany element. Sam przed laty
wskazywatemze takimi jednostkami magby¢ nawet modalni jezykowe,
tekstowe czy kulturowe.

Tomasz Mackiewicz Podsumujmy panie profesorze — czy mamy do
czynienia z kryzysem historii literatury?

Wiodzimierz Bolecki: Mamy do czynienia ze zmianami. Kryzys to
naturalnym sktadnikiem historii ludzka, od kiedy nasi rodzice, Adam i Ewa,
zostali wygnani z raju s(niech). To take staty sktadnik nasze] sytuacii
poznawczej. Rzecz magdiloktadnie tak, jak z jaadsamochodem — moa by
powiedzi€, ze kierowca cigle przeywa jakig ,kryzysy”, bo musi skgcac,
hamowd, omijac, staw#, a nie po prostu jechaaty czas prosto z maksymalna

predkoscia.
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Tomasz Mackiewicz Spytam wgc inaczej. Czy powtorzytby pan to,
co czterdziéci lat temu napisat Kazimierz Wykae tradycja i historia to
wegiel naszego zawodu”?

Wiodzimierz Bolecki: Hm... Ch& wielokrotnie przywotywatem to
znakomite okréenie Wyki, to teraz zastanawiame¢shad zrodiem jego
metafory... Bionc rzecz kognitywistycznie — chodzi w niej o wydolame
wegla jako czego niezwykle cennego, co pozostaje ukryte i stancvdspave
gospodarki. W tym sensie nie powtérzytbym dostowtego stwierdzenia.
Natomiast przeformutowatbym je w negtijacy sposob: historyczgé to
najbardziej naturalny, elementarny wymiar istniemigiworow ludzkich i w
tym znaczeniu jest podstawowym wyzwaniem poznawcayia kazdego
humanisty.

Tomasz Mackiewicz Zaneta Nalewajk Dzigkujemy panu za
rozmowe.

Wiodzimierz Bolecki: To ja pastwu dzgkuje.
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