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URSZULA GORSKA

» lnna krytyka”
(Recenzja najnowszej ksizki Wiodzimierza Boleckiego)

Jw sam tytut najnowszej kgiki Wtodzimierza Boleckiego wskazuje; i
swiadomie rezygnuje on z klasycznej krytyki litersggk to znaczy z
eseistycznych studiow nad okienym dzietem hdz zjawiskiem literackim,
wyczerpugcych analiz, naukowych rozprawensu strictp czyli gatunkow,
ktorych nadrzdna zasad jest obiektywizacja problemu oraz dystans zaréwno
poznawczy, jak i emocjonalny. Bolecki odchodzi zakod modelu Krytyki
literackiej polegajcej na zawieszeniu waddujacych sddw a priori, ktore
mogtyby zmodyfikowd percepgaj dzieta literackiego.

Najnowsza ksizka Witodzimierza Boleckiego wpisujegsiv nurt krytyki
dekonstrucjonistycznej, ktéra rezygnuje z ujmowathzgeta artystycznego ,w
scjentyficznych kategoriach prawdzisedp i obiektywnej sprawdzalroi”’.
Nadrzdny cel bada literackich polega teraz na usytuowaniu dzieta w
kontekstach i znaczeniach kulturowych (w tym nawegith, spotecznych,
politycznych, estetycznych, ptciowych itp.) ktorespodttworz jego unikatowy
wartas¢. Fundamentem nowoczesne] krytyki literackiej jeswwiadomaé
kulturowego uwarunkowania poznania dziela szfukdraz rezygnacja z
przekonania o cafsiowej i sensotworczej integracji tekdtuWiara w
obiektywra wykladnke sensu dzieta zostata zgsbna przezswiadomac

wieloznacznéci interpretacyjnej na ,zasadzie nieustannegsreading’ czyli z

! R. Nycz,Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwagi@edmiocie poznania literackiego i statusie
dyskursu literaturoznawczedw:] Sporne i bezspornegd. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 355.

Z Ibidem, s. 357.

3 K. Bartoszyiski, Powiei¢ w swiecie literackdci: szkice Warszawa 1991, s. 262.

* Ibidem, s. 263.



zasady hddnych, nieobiektywnych prob odczytywania teksgdyz jedyna
Jprawidtowa” interpretacja nie istnieje. Praca kka sprowadza sizatem do
podazania labiryntow sciezka wieloznacznych odczyia umykapcych znacze
i niedostpnaici sensotworczego centrdm

Bolecki, respektuc powyssze  przekonania, odchodzi od
teoretycznoliterackiego dyskursu na rzecz, nazwijtay roboczo, ,krytyki
minimalistycznej” (ladz jak kto woli ,krytyki minimalnej”). Chodzi tu o
wszelkie tak zwane ,marginalia’, a ¢ osobiste zapiski, szkice, notatki,
komentarze, wicenia powstate, jak stwierdza Bolecki, ,na pgka Il
Rzeczpospolitej i na inicjalnym momencie jej obécnastpczyni®, a ktére
zostaly zapisane na marginesach akademickich nezpeukowych, lecz do
nich niewhczone. Niektore marginalia rozrostyesijak wylicza autor, do
specyficznych ,mikroesejow, makronotatek, wspomnidziennikow lektur i
podr&y, opowigci, przypowidci i polemik”. Same tytuly poszczegodlinych
rozdziatdbw wskazuaj na ten przypadkowy, ulotny, ontologicznie niepeway
zarazem osobisty charakter samej forndopowiedzenia Szkice na wszelki
wypadekDziennik z paneci.

Inna krytyka— a wec krytyka niezobowizujaca, subiektywna, to po
prostu zapis wiasnych, €#to luznych refleksji i przem§ten niejednokrotnie
bazupcych na konkretnych wspomnieniach czy biograficinfaktach. A w¢c
krytyka przefiltrowana przez osoboséoautora, jego emocje i daiadczenie
oraz ledaca tyclre manifestag, Bolecki zdaje sobie sprawz niemancosci
obiektywnego i niezalenego na wzor kartezjaki usytuowania wobec wtasnego
przedmiotu bada Wielokrotnie podkréa, ze jego pomysty interpretacyjne nie
sa nadrzdne wobec dziet, wydar#ehistorycznych czy przemian spotecznych,

lecz niejako z nich ,wyrastagj, sa nimi napgtnowane. Dodatkowo autor sytuuje

® Por. K. Bartosziski, op. cit., s. 263: ,Ale tym, co memy realizowd, respektujc niby hermeneuci
»tajemnig« sensu, jest interpretacyjny taniec wokét niggainego centrum”.
® W. Bolecki,Inna krytyka Krakéw 2006, s. 11.



swofp ksiazke w szerokim spektrum krytyki politycznej, kulturowe

postkolonialnej:

.Krytyka polityczna? — Ale jak najbardziej! Krytyka kulturowa, spoteczna,
historyczna?- Oczywcie! — Postkolonialna, dyskursy mniejsep »re-writing« history? —
Na kazdej stronie! Inna krytyka. »Krytyka XX wieku«.”.”

Co ciekawsze, osobiste peregrynacje Boleckiagmisic w tej kshzce z

najnowszymi gatunkami krytyki, a @6 z krytyka polityczno-historycza,
kulturowa oraz socjologiczy tworzc swoisty konglomerat intymnego
dziennika z szergzanalizz procesow spotecznych czy kulturowych ostatnich
kilkunastu lat. Ponadto autor probuje uchwyagbrzemiag swiadomaci
spotecznej w okresie ekonomiczno-polityczne] transfcji po 1989 roku.
Wiekszas¢ szkicow zebranych w tym tomie nie byto nigdy dralamych. Czsé¢

z nich zostata wygtoszona w programie kulturalnyB(Bpt. ,Zblizenia”. Inne z
kolei powstalty na zamoOwienie paryskiej ,Kultury”rdego Giedroycia oraz
dwoch londyiskich magazynéw ,Puls” oraz , TydzidPolski”.

W swoich miniartykutach Witodzimierz Bolecki wychadz zatazenia o
spotecznej funkcji literatury i jej politycznych uktaniach. Literatura, zdaniem
autora, to olbrzymia, clioniedoceniona sita, ktéra jest zdolna do oddzialyaa
na cate spotecastwa i narody. Jej moc tkwi w ,stowie, znaczeniach,
symbolach i wartéciach™. Wynika std zatem przekonanige rownie wszelka
krytyka, zwlaszcza polityczna, historyczna, spabkecz etyczna ma cdy
wptywa na odbiorcow, ksztattuje ickwiadomaé i system wartéci. Czym
zatem jestlnna krytyk& W jaki sposéb realizuje zamierzenie pgzainia
krytyki politycznej z tradycyja krytyka literackq? | czy jej s¢ to udaje?

W praktyce mamy do czynienia z olbrzymioznorodndcia podgtej
tematyki. Obok filozofujcych rozwaan na temat ,europejskoi”,
~-nowoczesnéci’, miejsca Polski w Europie, mentakw rodakow, problemu

inteligencji (jako klasy spotecznej), relacji demadja — literatura mamy tu

" W. Bolecki, op. cit., s. 10.
8 Ibidem, s. 77.



takze historyczne spojrzenie na Palskanaliz zaréwno polityki, jak i
codziennéci PRL-u. Bolecki rozprawia siz cieniami przeszkei wyraznie
zaznaczac swe poparcie dla dekomunizacji i lustracji, w sfim ddé
jednoznaczny pepia decyz¢ o wprowadzeniu stanu wojennego, odwotuje si
do marca '68 itd. Co ciekawsze, te naznaczone pokem pasj, wyraziste
zapiski nieustannie przeplaiagic z literackimi mikoesejami. Jupo wywodach
na temat ,europejskoi” w rozumieniu Gadamera, analizie ekonomicznej
sytuacji kraju, kwestii wolnego rynku, autor przedhi w dziedzir literatury
(bardzo interesage rozdzialy o tworczmi Swifta, Gogola, Blake'a, Poego,
Schulza, Gombrowicza, Venclovy), aby za cleywl nas¢gpnej czsci powroct
do tkania wspomnie o PRL-u: Gagarin, Inflacja, Od opozycji do koaligji
ZBoWiD, Zwigzek Patriotow PolskichDekomunizag czas zar¢... Trzecia
cze$¢ rozpoczyna si od opisu paryskiej konferencji fwigconej Inndci w
kulturze, nasipnie autor przechodzi do relacji z pogya@o Szweciji, po drodze
zahacza znéw o PRL (tym razem uroczy opis autordatisoku tak zwanej
~-musztardéwki”) i kaiczy na... kobietach u Rubensab ovo usque ad mala —
chciatoby s¢ w pozytywnym sensie rzec.

Po uwanym przeczytaniu ksiki dochodz do wniosku,ze podgcie
szeroko zakrojonej tematyki, kompozycyjna istiewa r@&norodna¢, nizanie
na jeden rzemyczek polemik politycznych z mikroasejliterackimi mae albo
zachwia& ta misterra, lecz pozornie przypadkawkonstrukcy, badz przeciwnie
— stanowt 0 oryginalndci tomu, i jest faktycznie ciekawpropozycj, ktorej
nalezy sic blizej przyjrze.

Oczywiscie Inna krytyka nie raci sobie pretensji do bycia dzietem
naukowym, esejem socjologicznym, czyz,tez drugiej strony, wwycznie
dziennikiem intymnym. Senisinej krytykipolega na przendianym pohczeniu
gatunkow zasadniczo od siebie odmiennych. Mamyatiera i socjologiczny
mikroesej oparty na analizie stereotypOw zawartychpolskiej mentalnéi

(miedzy innymi Bedziem Polakami..., Mi}y elementy wspomnieniowe na



ksztatt dziennika intymnegoallz zapiskéw z podrgy (Gugul, Na péinoc, w
snieg, Swiatta Kiruny), esej literacki llouis Begley, Jézef Czapskiinne),
rozwazania polityczne (tu w zasadzieekszci¢ tekstéw z drugiej agci). Caly
urok tych formalnych drobnostek polega na ich nreg&nosci gatunkowej, na
tworczym ,byciu pomgdzy” réznymi rodzajami wypowiedzi naznaczonych
osobowdcia i punktem widzenia autora. Co ¢gej, odnosg wrazenie, ze W
swojej ksyzce przyjmuje on coraz to zde role: krytyka, badacza, czytelnika,
teoretyka literatury, kulturoznawcy itd., co sprawre prawie kady tekst
nasycony jest mnymi funkcjami (krytyka polityczna, kulturowa, li@cka).
Potwierdza to tez Kazimierza Bartoszskiego o intertekstualnej jedéw
podmiotu i przedmiotu tekstu w najnowszej krytyicerhckief.

Dlatego te wiele tekstéw stanowdwietne wypcie do dyskusji i do préby
weryfikacji niektérych sdéw autora. Ména odnié¢ wrazenie,ze tworczy duch
polemiki nie tyle przenika najnowsxksiazke, ile sk nad nia unosi, stanowic
jednoczenie intelektualne wyzwanie 1 zagh do gkbszej dyskusji nad
niektérymi problemami.

Duza satysfakaj przynosi czytelnikowi lektura rozdziatow, w ktotyc
autor zastanawia sinad znaczeniem terminu ,Europaodkowa” i miejsca
Polski na tym obszarzé&Qropa, EuropaNie tdy drogg. Podkréla, ze termin
ten nie odnosi sitylko do obszaru geograficznego, ktéregoaosi miasta
Berlin-Warszawa-Praga-Wiefiddudapeszt, czy nawet geopolitycznego, lecz
pozwala doszukiw@asi¢ ,duchowej i cywilizacyjnej wspolnoty radzy ludzmi
urodzonymi w Wilnie i w Berlinie, w Drohobyczu i Rradze czy w Gdaku |
Budapeszcie”. Pytania o specyfiEuropySrodkowej to, jak pisze autor, wyraz
poszukiwania tgésamdci innej niz ta, ktdg narzucita ideologia komunistyczna.
Ja bym dodataze réwnie innej niz ta, ktdn narzucita kultura Zachodu.
Obywatel EuropySrodkowej pragnie odnaté siebie, swoje miejsce gwiecie
poza gtdbwnymi matrycami #samdaciowymi, jakie oferuje Wschod i Zachad.

° K. Bartoszyiski, op. cit., s. 267.



Ow bunt wiaze sk z tesknot, tak charakterystycandla tego regionu, za
nietotalitarnym modelem patwa, ,ktorych wzory tworzyta niegdymonarchia
austro-wvegierska czy Rzeczpospolita JagiellonOwZ. drugiej strony prof.
Bolecki stusznie zauwa, ze pragnienie takiej niezawigla i odrgbnasci jest

rodzajem utopii, nieziszczalnym marzeniem. W pre&tybowiem Europa
Srodkowa okazuje si obszarem daleko odbiegeym od standardow
cywilizacyjnych Zachodu, ktéry, przywohg stowa Brodskiego, ,komunizm
przemienit w Azg Zachodmi”*°.

Jednak gtéwm ambich obywateli Srodkowej Europy nie powinno By
podchganie st na sit do poziomu zachodnioeuropejskiego, lecz odnalézien
witasnych korzeni, wilasnej odmiennejzsamdci. Bolecki nieprzypadkowo
przywotuje Gombrowicza, ktory ,europejsid pojmowat przede wszystkim
jako ,swobodne bycie u siebieycie wiasnymzyciem, a nie marzeniami o

nasladownictwie cudzych sukceséw. 8w Europie” to:

,by¢ wolnym, mi€ swoje lokalne korzenie, to nie wypiéraic swoich wad, kisk i
niedoskonatéci, to nie dorownywainnym, ktérym i tak nie da sidorbwna — to mie€ zatem
poczucie naturalnej ogloncici, jakoze i kot nie stanie sitygrysem, chéby nawet co noc mu
sie $nito, ze kiedy nim by,

Droga do odnalezienigrodkowoeuropejskiej tesamdci wiedzie,, jak
sugeruje autor, przez tak zwany ,regionalny pataot’. Nie chodzi tu o
szowinistyczne, ,regionocentryczne” przyzanie do miejsca zamieszkania, ale
0 identyfikacg z nim, o jego dolr znajomd¢, przywikzanie do tradycji,
Jfascynacg jego osobliwéciami, satysfakel z mazliwosci zakorzenienia siw
lokalnej spoteczngei i pracy dla niej bez jakiegokolwiek vatrania st wtadz
centralnych®.

Swiadomdaé historycznéci regionu, szacunek dla tradycji i zwyczajow, a

jednoczénie otwarté¢ na ddwiadczenie nowoczeska powinno by, jak

19 |bidem, s. 23 (powysze cytaty réwnieta sama strona).
™ |bidem, s. 25.
2 |bidem, s. 28.



twierdzi autor, cech dystynktywra tozsamdci srodkowoeuropejskiej.
Tymczasem swoistym przekigtwem tego regionu jest z jednej strony
kompleks Zachodu i gorliwe proby dogonienia Eura@ay wszelk cerg, a z
drugiej niecle¢ do zmian i bezm§ne trwanie w paradygmacie Azji Zachodniej
wytworzonym przez ideologi komunistyczn. Jednak, aby odn&é wiasne
miejsce wswiecie, naley przekroczy te dwa przyttaczage modele tssamdci

| zaproponowé coé howego, c® wikasnego, co wiasnie miedzy Wschodem a
Zachodem.

Innym ciekawym problemem, jaki podejmuje Boleckistjekwestia
powinndci intelektualistowSrodkowej Europy. Autor probuje odpowiedgiea
pytanie, jakie miejsce przypada im w strukturaclispsa demokratycznego.
Jakie stgj przed nimi zadania? Czy w ogole jest dla nich geszmiejsce w
spoteczeéstwie?

W minionym potwieczuswiadoma¢ polskiej inteligencji rzebita przede
wszystkim Historia. Nazistowska i sowiecka okupasfalinizm oraz ,socjalizm
z ludzlkg twarz” pogtebity poczucie spotecznej alienacji tej klasy. Odvstania
w 1976 roku KOR-u nagpita przetomowa zmiana wwiadomaci polskich
inteligentéw. Dz¢ki sojuszu inteligencji i innych warstw spotecznyctozliwe
bylo powstanie ,Solidarnei’, ,ktéra rzucita wyzwanie wiladzom
komunistycznego Lewiatan&”

A jak jest obecnie? Czy réwniedzis, w czasach pokoju, w pstwie
demokratycznym, intelektuati map rowniez jakas misjec do spetnienia? | cléo
odpowied autora jest twierdga, to jednoczmie podkréla on
nieprzystawalng powinngci intelektualistdw z uczestniczeniem w strukturach
wiadzy, ktéra wymaga zaangavania i porzucenia bezstrorico A zatem
intelektualgci nie powinni na przyktad przynalet do okrélonej partii ani by

strom w politycznych konfliktach, poniewagrozi to utrad niezawistdci i

13 |bidem, s. 37.



bezstronnéci. Ich gtdbwna powinn& to mediacja midzy zwa@nionymi

stronami:

»(-..) Strzezenie norm ustroju demokratycznego, norm obyczajtywggwilizacyjnych
czy parlamentarnych. Nade wszystko intelektcalipotrzebni § jako stranicy dobra
wspolnego, potradcy wiasnymi gdami i postawami wskazawyzsza¢ racji istniepcych
ponad podziatami spotearswa, ponad ambicjami jednostek, ponad interesanm gzy
partii politycznych™*,

Nietrudno przyzn& autorowi racg, gdy tylko dwiadomimy sobie, jak
bardzo przynalenos¢ do politycznego establishmentu meorozminé sie z
gtdbwnym obowazkiem intelektualisty, jakim jest ,nieustannie pasinie pod
niezaleny osd wszystkich wymiaréwzycia publicznego™.

Najbardziej interesage wydaj mi sk rozdziaty péwiccone wielkim
pisarzom, na ktorych historia odciga swe mroczne pino. Chodzi tu o teksty
na temat twoérczZei m.in. Edgara Allana Poego, Witolda Gombrowicza,
Williama Blake’a, Jozefa Czapskiego, Brunona SchulMikotaja Gogola itp.
Charakteryzyj sie one profesjonalizmem, wyrafinowanymezykiem |
psychologicza przenikliwccia:

».Czapski odkrywa w Praicie nie tylko mistrza analizy najdrobniejszych shan
emocjonalnych. Proust jest dla niego przede wskystketafizykiem i pisarzem wgwosci
moralnej ukrytej w maestrii stylistycznéf”

W tekscie Przy odrobinie wyobrai prof. Bolecki odkrywa caly swoj
talent historyka i teoretyka literatury, dla ktéoggrzedmiot zawodowych batla
jakim jest literacka tworcze, stanowi zyciowa pasg. Owo wyczucie i
umiegtnos¢ syntetycznego spojrzenia widawtaszcza winie w tym krotkim
mikroeseju o tworczwi Poego, ktéry jako jeden z pierwszych zajmowat si
eksploraci nowych, tajemniczych obszar&ycia:

,Swiat, w jakim istniejemy nie jest ani w peini zromiaty, ani wyttumaczalny.

Bohaterowie tej tworcZei nieustannie znajdwyj sie w sytuacjach niezwyklych,

4 |bidem, s. 38.
15 |bidem, s. 42.
% |bidem, s. 87.



przekraczajcych cate dotychczasowe &dadczenie cziowieka i stawigych go wobec
zjawisk, ktorych natury nie jest w stanie przemiknOkazuje si bowiem,ze w codziennej
realngci zaczynaj wspotistni€ rézne wymiary rzeczywistei — zycia i $mierci, tego, co
naturalne i tego, co tylko porflgne, tego, co oczywiste i tego, co nieprzeniknidhe

Réwnie przenikliwy jest autor, gdy traktuppdr&e GuliweraJonathana
Swifta jako swego rodzaju traktat filozoficzny, kt&nacznie wyprzedzit swj
epole, epoke europocentrycznego i racjonalnegéwiecenia. Odkrycie Swifta,
iz obrazswiata zaleéy od punktu widzenia, a wszelkie waito sa relatywne
(olbrzym wéréd liliputow staje si liliputem w paistwie olbrzymow i odwrotnie)
zapowiada filozoficzne rozpoznania XX wieku. Pomapgowig¢ ta jest wedtug
Boleckiego jednym z pierwszych oskeit, jakie wytoczono szowinizmowi
europejskiej kultury. Wyrasta ona z przekonania aelagci réznych,
rownorzdnych cywilizacji i kultur. Autor odstania przed ma bogactwo
nieustannie aktualizagych s¢ znaczé zawartych w tej powkgi, co sprawia,
ze wydaje s} ona tekstem wiecznig/wym.

Podsumowuc, najnowsza ksika Wiodzimierza Boleckiego wydajegsi
interesujca propozycy nie tylko ze wzgldu na rénorodnd¢ tematycza,
niejednorodn&t gatunkow oraz przywazanie do krotkiej formy, lecz tak ze
wzgledu na panoramiczne qgie przemian polskiegwiadomaci ostatniego
pigtnastolecia, obraz codziermiwdo okresu transformaciji, i erudycyjne teksty
poaswigcone literaturze oraz sztuckify Rubens Trzeba jednak zauvmgc, ze
réznorodnd¢ podgtej problematyki, d&¢ czeste zmiany tematuPfzeghd
filmow Praskiej Wiosny, Podté Guliwera, Gagarin, Inflacja, Dekomunizacj
czas zaa, Swiatta Kirunyitd.) maze niewprawnego czytelnika wprowaéz
lekkie oszotomienie. Wydaje mi esize niektore tematy nie mgjswojego
wspolnego mianownika, a w k@dym razie ja nie zawsze potrafitam dostrzec
miedzy nimi zwhzek. Szkice na wszelki wypadek momentami zbyt mocno

osadzone w realiach polityki po 89 roku (sprawa awydictwa PAX), niektore

7 bidem, s. 118.



nazwiska mog juz nic nie mowEé zwitaszcza mtodszym czytelnikom (Ryszard
Reiff, Stefan Starczewski, Florian Siwicki). Jakio kaca nie rozumiem ich
obecndci w jednym tomie wraz z literackimi, socjologicanyi filozoficznymi
mikroesejami.

Przyznam,ze o ile bytam pod wraeniem trafnych koncepcji autora
dotycacych miejsca Polski w Europie, zakorzenienia, eejskmci |
nowoczesngri, wad polskiej polityki Politykierstwo, Urodziny Redaktorao
tyle odczuwatam pewne zaenie czytajc tekstyscisle polityczne, w ktérych
autor nieustannie powraca do potrzeby rozliczenmaminentami PRL-u, do
ciagtego powracania do zmory ideologii komunistyczndg postrzegania
kilkudzieseciu lat PRL-u jako okresu, w ktorym nie zdarzytoe snic
pozytywnego.

Nie zawsze potrafiodnaleé¢ wspolmy ptaszczyza miedzy drug, czescia
ksiazki, czyli tekstami na temat miedzy innymi dekomwaug, lustracii,
potrzebie rozliczenia z generatem Jaruzelskim,aZka Patriotdw Polskich, a
miniartykutami z pierwszej i trzeciej exi, a wkc z tekstami o literaturze,
podr&ach, wspomnieniach. Niektére teksty na temat realolityki PRL-u
byly pisane przez autora na hieo. | o ile stanowi obraz éwczesnych viaych
wydarzé i refleksg nad nimi, o tyle niektore z nich stracityzjewa aktualng¢ i
moga by¢ troche niezrozumiate, zwtaszcza dla mtodszych czytelnikBawet |
Gawel, Jaki prezydent? — Wybrany!,#60wk3g. Z drugiej jednak strony teksty
Boleckiego pisane na pagku lat 90-tych pozwalaj uchwyct to, co ju
przemirgto, obraz nieaktualnych ju politycznych wydarzeé a zarazem
owczesny ksztatt polskigyiadomdci.

Chat sam styl autora jest btyskotliwy, (auto)ironiczrrze&miewczy,
jednoczénie refleksyjny i polemiczny, to gdzieniegdzie Bbga nieco
mentorski ton obywatela naznaczonejtpem Historii i totalitaryzmu Europy
Srodkowej, cztowieka ktory zdajeestlostrzegé to, czego nie dowidznaiwni
intelektualéci Zachodu Na wsepie dwa pocztki).
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Moim zdaniem najciekawsze teksty ,polityczne” lmnej krytyceto te,
ktoére odwotuy sie do uniwersalnych probleméw sprawowania wiadzyjctak
jak analiza jej mechanizmow, relacjaeniey ekonomi a polityka, kwestia
hierarchii wartéci politykbw. Rownie zajmujce % te rozdziaty, w ktérych
autor petnuje odwieczne stereotypy funkcjoncg w polskiejswiadomdaci:
antysemityzm, narodowo-endecka koncepcjaspea, fasadowa religijio,
zasciankowa¢ itd. (Komunizm widzialny i niewidzialpn® narodzie i sprawach
publicznychDziedzictwo SzansaUrodziny Redaktorainne).

Zastanawiam si dlaczego autor wpisag swop ksiazke w horyzont
dyskursu postkolonialnego i kulturowego, poshinaspekt genderowego
odczytania rzeczywisfoi (w tym literatury) i feministyczap teork literatury,
bez ktorych koncepcja ,nowej krytyki” jest niepetna

Na zakdczenie warto jeszcze raz poditré, ze najnowsza ksika
Wiodzimierza Boleckiego jest interesty propozycy wiasnie nieobiektywnej
Jnnej krytyki”, czyli krytyki programowo znosie] akademicki dystans,

przefiltrowanej przez osoboé®autora i jegdwiatopoghd.

»T1ekstualia” 2006, nr 4 (7).
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