Niebezpieczne zwigzki

Zwiqzki literatury 1 rosnych form wiedzy to problem tak stary jak samo pismiennic-
two (praynagmniej od czasu, gdy Arystoteles sformutowat koncepcje mimesis jako ,,sztuki
nasladowania”). Relacje literatury © nauki to, co prawda, kwestie nieco poiniejsze, bo
mlodsze od ,,wiedzy” jest pojecie ,nauki” (zwlaszcza nowozytney), ale w dzisiejszych dys-
kursach teoretycznoliterackich rownie leciwe jak ten pierwszy. Potraktujmy je razem.

Problem ten — literatura a wiedsa — pojawia sie w kazdym dyskursie teoretycznym
niezalegnie od jego pro- czy antyscjentystycznych satogen. Dla historykow literatury epok
dawnych nie jest jednak niczym nadzwyczajnym— ot, jeden z wielu oczywistych tematow,
z ktorym kazdy historyk zmaga sie na co dzien. Dopiero literaturoznawstwo drugiej polo-
wy XX wieku — zainfekowane ogolnofilozoficznym sceptycyzmem poznawczym (jeden 2 wa-
riantow modernizmu) — zaczeto waqtpic, czy literatura komunikuje nam jakqkolwiek wiedze
o0 Swiecie (skoro jej jezyk zbudowany jest jedynie ze skonwencjonalizowanych znakow).
Logicznym krokiem naprzod byl wniosek, Ze teoria prsedmiotu, ktory sam niczego o swie-
cie nie komunikuje, sama tez niczego zakomunikowac nie potrafi. I z tego objawienia
powstala mantra o niemogliwosci teorii t 0 braku odniesienia (referencji)
jakiegokolwiek tekstu — takse teoretycznego. Je kaplanom
nie przeszkadzalo jednak, ze gloszq jq wewnqtrz uniwersytetow i akademii w ramach
wstytucjonalnych obowiqzkow naukowego poszukiwania prawdy.

Cala ta problematyka, w ktorej jedni dostrzegq kolejng faze przezuwania Nietz-
schego, a inni nieswiadomq repetycje konwencjonalizmu Poincarégo czy zasady nieozna-
czonosci Bohra, w literaturoznawstwie nie jest jednak niczym innym, jak historyczng
cechq kontekstow ogolniejszych — modernistycznego paradygmatu pytan o status nauki,
jej jezyka, wzajemnych relacyi pomiedzy przedmiotem a poznajgcym podmiotem, a przede
wszystkim — wplywu narzedzi poznania (w tym jesykow badawczych) na jego efekt.
Gruntownie analizuje te kwestie Danuta Ulicka. I ma racje powiadajgc, ze wiedza
teoretycznoliteracka jest zawsze jakgs formq antropologii, ktora na kazdq teze (obojet-
nie, w ktorg strong smiersa jej radykalizm) pozwala spojrzec jako na wytwor podmioto-
wosci badacza, jego narzedst a przede wszystkim — paradygmatu kultury, w dluzszej lub
krotszej perspektywie.

No tak, ale w naukach scistych i przyrodniczych, ktorym humanistyka zawdziecza
precyzyjne sformutowanie problematyki wzglednosct 1 konwencjonalizmu, relatywizmu
1 relacyjnosci, nieoznaczonosci © aksjomatyki, dokonuje si¢ jednak nieustanny postep po-
znawczy, a prawda — jako zgodnosc z rzeczywistosciq — jest podstawowym kryterium fal-
syfikacyi wszelkich badan. Konwencjonalizm, kulturowy czy epistemologiczny relacjonizm,
oras inne ograniczenia naszego poznania okazaly sie w minionym wieku bardzo sprawny-
mi postawami metodologicznymi, stusqgeymi do osiggania coraz bardziej niezwyklych odkry¢
naukowych. Tymczasem w literaturoznawstwie co chwile mogna natkngc sie na ,,odkry-
cia’”, ze jestesmy bezsilnymi wiggniami jezyka i stac nas jedynie na opis wygladu celi od
srodka (bo nawet okno jest atrapq).

Tymczasem naturalne ograniczenia aktow poznania (Rulturowe i epistemologiczne)
humanista powinien traktowac jako niekonczqcq sie droge poszukiwan, a nie jako nie-
wzruszony aksjomat v ostateczny punkt dojscia, poza ktorymi jest tylko pustka (czyli lite-
raturognawcza wersja ,,konca historit”). Terminologia, czy raczej metaforvka nazewni-
cza, czerpana g teologii czy filozofii, estetyki czy lingwistyki, cybernetyki czy biologii (vide
artykut Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz), socjologii czgy psychoanalizy, antropologii
czy nomadologii t wielu innych dyskursow, ktorymi podszyte sq wszystkie teorie literaturo-
znawcze, nie decyduje przeciez ani o braku odniesienia teorii literaturoznawczych, ani
0 ich nieprawdziwosci, czy — jak twierdzq radykatowie antyscjentyzmu — o ich chronicz-
nej nienaukowosci. Dewaluacja teorii, bledy i nieporozumienia nalezq do nauki tak samo
Jak jej nagnowsze ustalenia. Integralng czesciq pojecia nauki jest bowiem jej historia, w kto-
rej przecies wigcej jest pomylek, ustalen chybionych i koncepcyi nietrafnych (z pogniejszych
punktow widsenia) nig ustalen o wartosci beswzglednej. Blad jest takze Zrodlem histo-
rycznym. 1o, co kiedys bylo naukq, pozniej, po latach — a dzis w naukach scistych niekiedy
po tygodniach — okazuje si¢ czesto slepym zautkiem, nieporozumieniem, wiedzq przejscio-
wq. 1o prawda. Ale historyczne postacie nauki zweryfikowane przez kolejne etapy jej
rozwoju stajq sie — jako wiedza — czesciq kultury minionych epok.

Jednak zadna dyscyplina, ktora aspiruje do miana nauki, nie moze zakladac, ze jest
ghiorem tez juz w momencie formutowania dowolnych, to znaczy niefalsyfikowalnych czy
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nieweryfikowalnych. Niektorzy literaturoznawcy rogwiqsujq dzis ten problem w mysl
zasady: skoro w humanistyce wszystko uchodzi, to tnaczej si¢ nie godzi.

Jednak nie o to chodzi.

Pytajqc o relacje pomiedzy literaturg a wiedzq, warto uwolnic si¢ od tych konceptu-
alizacyi. Mozliwosct sformulowania tego problemu jest wiele, totez wskasze tylko na kilka
z nich, traktujqc wszystkie jako warianty jego historycznej, czy jakby powiedzial Ryszard
Nycz, ., kulturowej natury”.

Pojecie literatury zwigzane jest tylez z literq jako konwencjonalnym znakiem, co
g pismem jako przekazywaniem informacji, a zatem sawsze 2 jakgs wiedsq o swiecie.
Fezvki, ktore nie mialyby zadnego odniesienia, sq — wiemy to od Sapira — logicznie nie-
mozliwe. Pojecie ,,jezvka prywatnego” — dowodzil przed laty Ayer — jest oksymoronem.
Fezvk bowiem musi zawsze cos komus komunikowac, inaczej nie bylby jezykiem. To samo
dotyczy napisanych w tych jezykach tekstow. Nie ma tekstow beg jakiegokolwiek odnie-
sienia (referencyi).

Literatura jest wiec gawsze medium wiedzy zinstytucjonalizowanej, poniewas jezyk
to elementarna instytucja spoteczna, ktorej — przepraszam za brzydkie stowo — odinstytu-
cjonalizowac nie potrafimy (chyba Ze popadniemy w belkot). Ta instytucja pierwszego
stopnia (literatura jako jezyk) jest wehikutem dla rognych instytucyi stopnia wtorego, jed-
nak pytanie ,,jakich?” (wiedzy z zakresu fizyki? geologii? czy mleczarstwa lub winorob-
stwa? etc.) nie jest tu istotne. Chodzi raczej o to, co ,pierwsza instytucja” robi z tymi
wtdrnymi? Popularyzuge je? Odkrywa ich nowe obszary? Wzbogaca czy subaza? A moze
po prostu. .. banalizuje, zamieniajqc kasdq porcje wiedzy w stereotyp i frazes. Niezaleznie
Jednak od tego, jakq odpowiedz wybierzemy — a wszystkie sq mosliwe! — pytanie literatu-
roznawcze brzmi: w jaki sposob wiedza jest w literaturze mediatyzowana? To snaczy: za
pomocq jakich gatunkow, stylow, modalnosci, fabut, narracyi, idei czy estetyk? Stowem —
jak historyczne poetyki tekstu petniq funkcje roznych korelatow wiedzy o swiecie?

A koncepcje teoretycznoliterackie — czys nie sq po prostu aktualnymi modelami wie-
dzy uniwersyteckiej. A sposoby analizy literatury — korelatami historycznych metod anali-
2y (rozumienia) przyymowanych przez inne dyscypliny wiedzy?

A wreszcie sama komunikacja literacka? Nikt chyba, nawet radykalny fenomenolog,
nie preyjmuje, ge ma ona charakter bezzatozeniowy, albowiem we wsgystkich aktach swia-
domosct, jakie sie na niq skladajq (pisanie, czytanie, rogumienie etc.), obecna jest jakas
wiedza. Najczesciej jest to wiedza potoczna, ktorej modele i formy rozciggajg
sie od magii po wysoki stopien kompetencji. Dos¢ wspomniec doswiadczenia literatury
dokumentalnej, fantastyki naukowej, prozy podrozniczej, historycznej itp. Czy jednak
wiedza potoczna pomaga, czy raczej utrudnia, wsbogaca, czy deformuje rozumienie lite-
ratury?

Nikt dzis chyba nie wierzy w utopie doskonalego porozumienia uczestnikow (bo nawet
nie partnerow) komunikacyi literackiej. Miesci sig ona — w prayjete] tu perspektywie —
pomiedzy popularyzacjq a ksstaltowaniem stereotypow, ale rownoczesnie pomiedzy pod-
nietq dla poszukiwan badawczych (rola lektury Iliady w odkryciach Schliemanna) a swia-
dectwem wiedzy pisarza w jakiejs konkretnej dziedzinie (medycyna, historia, ornitologia,
botanika etc.).
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Bez watpienia literatura wypracowala przez wieki swoiscie literackie instrumenta-
rium zdobywania, systematyzacyi i przetwarzania wiedzy potocznej (mimesis, fikcjonal-
nosc, ,,obraz”, ,zwierciadlo”, ,,lampa” etc.). Jaka jest jednak w literaturze funkcja tej
wiedzy — czy tylko jako grodla szkolnych informacyi o czlowieku 1 swiecie? A w innych
lekturach? Czyz wiedza potoczna nie jest glownym grodlem formowania obrazow swiata,
a zatem swiatopoglgdow?

A przeciez literatura — wlasnie dlatego, ze jest literaturg — jest raczej ,,antywiedzq™!
Nic bardziej blednego — choc kiedys byl to aksjomat — niz utogsamiac jq 2 ,,przekazywa-
niem informacyi”. Literackosc jest zaprzeczeniem informacyi, tak jak metafora-dostownosci.
Literatura postuguje sie chetnie mitem, legendq, plotkg, niekiedy ideologiq, nawet — pro-
pagandaq, ze niewspomne o absurdzie, surrealizmie, grotesce etc. Zdarza si¢ wiec nader
czesto, ze jej rodlem jest programowa antywiedza i ,,niewiedza” — 1 to nie tylko w potocz-
nym gnaczeniu tego stowa. A nie chodzi tu wylgcznie o ,,wiedze instytucjonalng”, lecz
raczej 0 wiedze rozumiang jako doswiadczenie — indywidualne, prywatne, osobiste, wobec
ktorego literatura jest possukiwaniem wyragenia i wiecznie otwartym, nigdy niekonczq-
cym sig zdziwieniem.

W ten sposob doszedlem do pytania, ktore ,w tym temacie”, w literaturoznawstwie
wydaje mi si¢ zasadnicze — czy istnieje wiedza swoiscie literacka 1 co to sformulowanie
miatoby oznaczac? W wersji najbardziej oczywistej (choc zawsze wartej praypomnienia)
literatura ksztattuje wlasng wiedze o czlowieku 1 swiecie, zanim odkryjq jq dyscypliny
naukowe. Mowiqc zartobliwie, Freud potrzebowal wiekow, zeby odkryc to, co byto oczy-
wiste dla Sofoklesa czy Szekspira. W wersji mniej oczywiste] — wiedza swoiscie literacka
to taka, ktora jest zaprzeczeniem... nauki. Status tej ostatniej polega bowiem na powta-
rzalnosci, tymczasem status literatury (i sztuki) polega na jej chronicznej jednostkowosci.
Cokolwiek odkryjq: Kopernik, Newton, Einstein musi byc przez innych uczonych powto-
rgone, potwierdzone, wykorzystane, seryjnie skopiowane. ,,Przektad” w nauce musi by¢
identyczny z oryginatem, a nawet lepssy. Taki jest przeciez spoleczny sens odkryc i osiqg-
nig¢ naukowych — stajq sie one natychmiast dobrem wspolnym wszystkich specjalistow.
Nauka przycigga nastepcow wielkich mistrzow.

Tymczasem w literaturze (sstuce) Homer, Dante, Szekspir, Cervantes, Stendhal, Do-
stojewski, Proust, Gombrowicz, Schulz jest zawsze jeden. Powtorzenie jest niemozliwe.
»Przeklad” (jako nastepna wersja) nie bedzie nigdy identyczny z oryginalem, moze byc
tylko inny, a nigdy nie lepszy. Tekst literacki fascynuje legiony interpretatorow, bo inter-
pretacja w sztuce to dowod niemoznosci powtorgenia.

Literatura jest rzeczywiscie ,armiq metafor™, ale sq to metafory — jak pisze w tym
numerze Edward Balcerzan — ktore o tym wiedzq. Nie mozna jednak powiedziec, se jest

to wiedza potoczna.
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