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L’ESPACE SOCIO-CULTUREL ET LA LECTURE

Selon Janusz Stawiniski, «la culture littéraire» d’un public faisant
acte de lecture est un systéme d’orientation des processus de la com-
préhension d’un texte! Dans cette théaorie, on peut retrouver un des
principaux leitmotive de l'epistémologie (quoique postkantienne) du
vingtiéme siécle. On prétend en effet qu'un acte cognitif d'un sujet quel-
conque (¢’est-a-dire aussi un acte de lecture, d'analyse et d'interpréta-
tion d'un texte littéraire) n’a pas de caractére «pur» et ne comporte
pas d'examen direct de I'essence de l'oeuvre. Tout acte cognitif a donec
un caractére indirect, ce qui veut dire gu'entre un sujet {faisant acte
de lecture) et un cbjet {oeuvre lue), il existe un troisiéme «champ inter-
médiaire» de grande activité, & cdté du sujet et de I'objet, notamment
Pélément d'un acte ‘cognitif (iei: celui de la lecture). Ingarden croyait
en outre que ce champ €tait construit sur les actes psychiques indivi~
duels et que son produit sous forme de «concrétisation» possédait sur-
tout un caractére individuel. L'idéal d'une lecture — je simplifie volon-
tairement les considérations subtiles du philosophe — se présentait
comme un ajustage exact de V'oeuvre et de sa concrétisation. Bref, dans
la théorie d'Ingarden (et non seulement dans la sienne), il existe un

t Pemprunte la conception de la «culture littéraire» & J. Stawinski (J. Sia-
winski, Sociclogie de la littérature et poétique historique [dans:] Dzieto, jezvk,
tradycja {Qeuvre, langue, tradition, Warszawa, 1974, pp. 65-66). Dans cette con-
ception, la culture lttéraire est un systéme qui «facilite a4 ses participants la
communication effective A travers les ocuvres» [(ibidem, p. 65). Ses déterminants
statistiques sont les suivants:

1. la science (des oeuvres littéraires),

2. le golt (I'ensemble des gofits de lecteurs),

3. la compétence littéraire (capacité de comprendre des ceuvres non standard).
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certain «idéal de concrétisation parfaite de lecture», concrétisation «fi-
déle» et «correcte» qui consiste en un renoncement au conditionnement
individuel du lecteur afin que celui-ci soit capable d’«éprouver correcte-
ment une ogeuvre d’art». Correciement, c'est-d-dire conformément aux
intentions profondes de I'oeuyre elle-méme? 2. Quel que seit le nom que
nous donnions & ces intentions — «projet artistique», «idée maiiresse»,
«sens primitif» ou bien «vérité de l'oeuvre» — il se trouve que cette
conception rend impossible un examen empirique des phénomeénes lit-
téraires historiques. Dans la science littéraire il existe £galement une
conception radicalement opposée @ celle-ci, selon laguelle le champ
intermédiaire entre le sujet (lecteur) et I'objet (oeuvre d’art), c'est-a-dire
la culture littéraire et les stéréotypes qui régissent la relation desti-
nateur — destinataire, posséde un caractére social . ‘

Nous savons actuellement que Ton peut définir le destinataire, de
méme que l'acte de lecture d'un iexte, selon au moins trois critéres.

Premiérement, on peut considérer le lecteur comme persomne réelle.
On parle alors d'un «destinataire empirique» et on le décrit dans les
catégories de la sociologie empirique, ceile qui tient compte de tels
facteurs que I'éducation acquise, le métier exercé, la facon de se pro-
curer des livres, le temps libre pour la lecture, la somme d’argent de-
stinée 4 I'achat des livres dans le budget d'une famille etc. Cette fagon
de définir diverses catégories de destinataires d'un texte littéraire con-
duit & des études déja bien développées, consacrées aux procédés de
lecture. En Pologne, les bases théoriques de ces recherches ont été
élahorées avant tout dans des articles et des livres de Stefan Zolkiewski.

Deuxiémement, le destinataire peut &tre décrit en fant que catégorie
de la pestique d’une ceuvre artistique. On le nomme alors destinataire

* Je me refére ici au deux livres de R. Ingarden, O dziele liferackim (De
I'oeuvre littéraire) ainsi que O poznawanin dziela literackiego (Faire connaissance
aveec une oeuvre littéraire). Les articles suivants sont consacrés 4 la théorie
de la «concrétisation»: M. Glowinski, O konkretyzacii (De la concrétisation)
{dans:] Style odbioru (Styles de la réception), Krakoéw, 1977, pp. 83-115; H. Mar-
kiewicz, Problem -wmiejsc miedookreflenia w dziele literackim (Probléme des
lieux d’indétermination), [dans:] Nowe przekroje i zbliZenia (Nouvelles sections
et approches), Warszawa, 1974; K. Bartoszyfiski, Teoria miejsc niedookresle-
nia na tle Ingardenowskiego systemu filozoficznego (La théorie des lieus indéter-
minés d'aprés le systéme philosophique de R. Ingarden. Wypowies filozoficzia
a wypowieds literacka (Discours philosophique et discours littéraire), dans la’ Té-
daction de M. Glowinski et J. Stawinski, Wroctaw, 1982.

$Cf. K. Bartoszynhski, Zagadnienie komunikacji literackiej w wutworach
narracyjnych (Probléme de la communication littéraire dans les ceuvres narra-
tives), [dans:] Problemy socjologii i literatury (Problémes de la sociologie et de la
littérature) dans la rédaction de J. Slawinski, Wroclaw, 1071, pp. 127 - 148.
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impliqué ou virtuel, C'est le cas ol le destinataire se trouve inscrit dans
1a méme culture littéraire que le destinateur, 'un et Yautre appartenant
a une catégorie qui reléve du méme niveau de régles, Troisiémement,
enfin, il existe un destinataire dont on peut relever les traits unique-
ment d'aprés ses propres témoignages de lecture» . Un tel destinataire
ne peut &tre décrit ni 4 l'aide de la sociologie empirique ni en se basant
sur la morpholegie et le pragmatisme d'un texte littéraire. «La per-
sonnalité» de ce troisiéme type de destinataire ne peut &tre représentée
gue comme un certain type de culture littéraire au sens du terme pro-
posé par Janusz Stawinski. Indépendamment de différents niveaux
d’anaiyse qui font le cas du destinataire au deuxiéme ou au troisiéme sens,
il est a souligner une similitude trés nette entre ces deux maniéres de
le déerire. Dans les deux cas, on vise 4 <tablir un inventaire de régles
indispensable & la communication entre un éerivain (destinateur) et un
lecteur (destinataire).

Un historien de la littérature ne peut tout de méme pas se limiter
4 établir un inventaire des régles grace auxquelles la communication
entre l'auteur et le lecteur est assurée, et cela en particulier Jorsqu’on
considére des oeuvres qui sont en désaccord avec la conscience littéraire
des premiers destinataites: une telle situation apparait lors de la pa-
rution d'oeuvres originales et novatrices. L'historien de la littérature
n'a pas en effet affaire aux témoignages d’inteliigibilité d'une oeuvre
littéraire {c’est-a-dire aux iémoignages qui confirment Vaccomplisse-
ment des conditions nécessaires 4 la communication littéraire) mais plu-
t8t aux cas de non-compréhension de Yoeuvre. I1 s'agit donc moins d'une
entente jdéale entre Yauteur et ses lecteurs que de divers «malentendus»
de taille. La solution la plus simple serait de constater que les premiers
lecteurs d’une oeuvre donnée «n’ont pas pu en tirer grand-chose», Ce-
pendant le chercheur qui s'intéresse a 1'<historicité» des oeuvres litté-
raires doit considérer tout acte de lecture, y compris le sien, comme
un acte historique, un acte donc inscrit dans une culture littéraire dé-
terminée. Le chercheur en question ne peut done pas s’arréter a recon-
naitre «Dinintelligibilité» d'une oeuvre face 4 son public. Le résultat
final d’un examen de la réception du point de vue historique n'est pas
de constater que les premiers lecteurs d'une oeuvre donnée n'étaient
pas en 4tat de saisir tous les niveaux de communication inhérents
a l'oeuvre ou hien qu'ils lisaient un texte sans tenir compte de son prag-
matisme et des intentions de l'auteur. Un historien de la littérature
devrait également considérer la lecture, méme celle qui est hostile
4 l'oeuvre, comme une simple variante de lecture, consécutive & l'enra-
Y oL M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru (Témoignages et styles
de la réception), [dans:] Style odbioru (Stytes de la réception), op. cit., pp. 116 - 137,
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cinement historique des lecteurs. C’est 14 que se trouve tout un réper-
toire de guestions sur lesquelles je souhaiterais me pencher de plus
prés.

J'admet que le champ de la «culture littéraires pris dans le sens
d'un «élément intermédiaire» qui existe entre une oeuvre et ses lecteurs
se matérialise & travers des comptes rendus et des articles d’une période
historique donnée, Je les appelle, selon le terme de Michal Glowinski,
«les témoignages de lecture».

1l résulte des recherches sur la eritique littéraire gue l'on voit en
celle-ci soit un péle de spécificité (aspect critique) soit un champ complé-
mentaire & 4gard des texies littéraires®. Dans le premier cas (par
analogie) & I'analyse des oeuvres, le texte critique peut étre traité eom-
me un texte particulier dans lequel prédominent les informants inhé-
rents 4 lart de la critique: vocabulaire, langage, terminologie, style,
figures critiques etc. Dans le deuxiéme cas, la critique littéraire se ré-
véle 4 nos yeux comme un ensemble de témoignages de lecture & tra-
vers lesquels se manifeste la conscience littéraire d’une époque.

J'estime que cette part de conscience littéraire considérée comme
un champ de la «lecture indirecte» est susceptible de révéler aux hi-
storiens les «cadres sociaux de la lecture». Autrement dit, & chaque
€tape synchronique de l'évolution littéraire (il s'agit toujours de la ré-
cepticn), correspond tout un éventail de restrictions historiques: les
«cadres sociaux de lecture» qui déterminent la lecture de tous les textes
littéraires d'une période historigue donnée.

Autant les catégories de la «poétique de la réception» 5, et de la so-
ciologie des formes littéraires permettent de décrire les phénoménes
(potentiels et effectifs) de la communication littéraire, autant I'examen
attentif des «cadres socciaux de lecture» tend vers une mise en valeur
des faits de réception qui relévent de l'histoire.

Kant, on le sait, distinguait la zone transcendante (dépassant les
limites de notre expérience) et la zone transcendentale (grice a la-
quelle l'expérience est possible). A cetie deuxiéme zone appartient ce
qui est supra-individuel, transsubjectif. Cette idée, depuis sensibleinent
transformée, se retrouve au XX° siécle dans la sociologie, l'epistéma-
logie ainsi que dans la théorie de la communication, orientée vers la so-
ciologie.

1l s'agit d'un probléme concernant les «possibilités» de lecture qui

5 Cf. Badania nad krytykg literackg (Btudes sur la critique littéraire), dans la
rédaction de J, Stawinski, Wroclaw, 1874,

® Ci. E. Balcerzan, Perspekiywy poetyki odbioru (Perspectives de la poé-
tique de la réception), [dans:] Problémes de la sociologie et de la littérature,
ap. cit.
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englobe des canditions ¢ priori de la lecture des oeuvres littéraires dans
une période donnée, en particulier celles qui ont une valeur novatrice,
autrement dit, il s'agit des relations qui s'établissent entre un texte
critique en tant que témoighage de lecture et une oeuvre littéraire.
L'objectif d’une telle reconstruction, c’est la définition historique des
sphéres de lintelligibilité et de Vinintelligibilité d’un texte litbéraire.
I’examen des cadres sociaux de leeture doit done étre compris comme éla-
boration des possibilités de formuler et d'interpréter I'analyse dans le do-
maine de la réception de la littérature. L'objet de cet examen doit se
présenter comme un ensemble de critéres et de motivations qui orga-
nisent les actes isolés de lecture, La description historico-littéraire — je
paraphrase un terme de la sociolinguistique --- doit cornprendre non seu-
lement une description du fait littéraire, de I'veuvre et de la constella-
tion (pour employer le terme de J. Stawinski), mais elle doit aussi, com-
me je viens de le signaler, révéler et expliquer les cadres historiques
de lintelligibilité d'un texte. Dans cette approche de la critique lit-
téraire, 'accent est mis sur l'ensemble des possibilités et des limites
d'une analyse interprétative que l'on peut relever & la suife d’une lec-
ture de divers textes littéraires. J’admets alors que I'«inadéquation» des
critéres critiques & 'égard de 'oeuvre n'est pas le résultat des erreurs
ni de Pincompétence critique, d'un manque de disponibilité (comme
Taurait dit un phénomeénologue), mais que cette «inadéquation» posséde
un caractére objectif puisqu'elle découle des cvonditions structurales de
la conscience littéraire du moment, elle est fonction des cadres sociaux
de lecture. Vue dans une perspective temporelle, '«inadéquation» cons-
titue un champ de critéres sur l'inintelligibilité d’une oeuvre. Du point
de vue de la critiqgue méme la plus flatteuse, une oeuvre littéraire
novatrice est justement une ceuvre inadéquate par rapport aux cadres
sociaux de lecture, en vigueur. L’essentiel est de mettre au clair les
conditionnements structuraux des jugements critiques, ceux qui forment
un systéme collectif de la conscience de lecture d’une époque. En arriver
i prétendre que les cadres de lecture ont un caractére social, cela signifie
en gros que les critéres qui paraissaient autrefois aux lecteurs comme une
émanation individuelle et libre de leur acte de lecture, sont percus par
Phistorien comme une contrainte organisée qui impose un certain type
de lecture et d’idées sur la littérature. Jestime donc que les cadres so-
ciaux de lecture sont susceptible d’étre examinés corame un phénomeéne
qui reléve d'un systéme, celui par exemple de la formation, dans une
Synchronie, de principales trames, figuresou conventions littéraires. Les
lectures des ceuvres littéraires, 4 en croire J. Stawitiski, constituent pour
un higforien un territoire tout aussi conventionnel que les oeuvres elles-
mémes.

-1,:——‘—4—
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Le but d'une analyse semblable du matériau historique est le suivant:
il s’agit de mettre en valeur les cadres de lecture tels que les conditions
historiques de lecture et d'appréciation des oeuvres, bref, il s'agit de dé-
voiler, & travers les cadres sociaux de lecture, le conditionnement histo-
rique d’un «fait litiéraire» 7.

Les eadres de lecture produisent conformément & cette théorie, toute
une «grammaires des témoignages de lecture, puisque ces derniers
peuvent &tre décrits sous forme de régles spécifiques ou de normes qui
déterminent une qualité de systéme relative concernant des processus
de lecture. :

Les cadres de lecture qui décident de la fagon dont une oeuvre peut
atre Tue sont différents selon I’époque historigue (la conscience littéraire)
et la poétique des textes. De tels cadres se présentent alors comme un
assemblage de régles comprenant le genre, le style, le théme, la versifi-
cation ete, Ces régles forment un mécanisme de sélection du texte
6tant traduit en &léments percevables pour les lecteurs. Les cadres so-
ciaux de lecture forment également «une structure profonde» composée
de divers témoignages de lecture — témoignages individuels et collee-
tifs. Par le terme de «cadres sociaux de lecture» j'entends quelques pre-
mices tacites, de méme que certaines conditions historiques permettant
le décodage des oeuvres littsraires. Ces cadres constituent donc un des
éléments générateurs de sens d'une évolution littéraire dans la mesure
oll ces derniers forment une «ontologie du sens» dans la réception des
oeuvres analysées.

Si, dans la sociologie du XX* siecle, les unités de systéme sont des
roles sociaux et non pas des individus en tant que tels, dans la «socio-
logie des formes littéraires» par contre, ces unités peuvent €tre considé-
rées comme des «cadres de lectures rappelés a l'actualité par les «té-
moignages de lecture», cadres qui sont générateurs de «faits littéraires».
Dans ce sens, la description sociologique dans le domaine de la récep-
tion d’une oeuvre littéraire, c'est la tentative d’une mise en évidence,
dans les témoighages individuels de lecture, d’un caractére de normes
plus universel. 51 nous ne voulons pas nous borner a résumer le contenu
des articles critiques qui soulévent des problémes ayant trait & nos re-
cherches, nous devons nous demander quels étaient les mécanismes de

7 La signification du terme «fait littéraire» est utilisée selon la formule de
Stawiftski: «L'unité propre d’'un processus historico-littéraire, ce n'est pas loeuvre
elle-méme, figée et souveraine, mais la totalité issue chaque fois de la cotlision
enire l'oeuvre et le stéréotype de la récepiion qui caractérise une épogue et un
milieu; la dite totalité pourrait étre appelée d’'aprés R. Escarpit «fait littéraire»,
Socjologia literatury i poetyka historyczae (Sociclogie de la littérature et poétique
histerigue), op. cit., p. 53.
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la conscience littéraire qui ent poussé les critiques 4 adopter plutét telle
ou telle attitude a 1'égard de certaines oeuvres. Une felle conception des
cadres de lecture correspondrait en quelque sorte 4 ce que Karl Mannheim
(4 la suite de Bacon et J. S. Mille) nommait les principie media, car elle
serait conforme aux régles situationnelles qui déterminent l'cbservation
des faits sociaux. Il s'agit donc ici d'un systéme structural gui fait d’une
lecture isolée un «acte subordonnés & la conscience littéraire, celle «de
surface» (polémiques, postulats) et celle «de profondeur» (normes).

Cette méthode d’examen des témoignages de lecture présente quel-
que analogie avec les recherches sociolinguistiques. La sociclinguistique,
conformément 4 la théorie de Labov, est une science qui traite du choix
significatif des modes d'expression alternatifs portant sur un seul et
méme élément 8 On peut dire — mutatis mutandis] — que le champ de
la sociologie des formes littéraires est organisé par des questiions concer-
nant, sur le plan social et historique, le choix significatif des modes de
lecture d'une méme oceuvre littéraire. Ces modes alternatifs de lecture
forment l'unité fondamentale de recherches historico-littéraires qu’est un
fait littéraire. Les témoignages de lecture, autant qu’il est possible de
démontrer leur similarité superindividuelle, assument, dans des constella-
tions respectives, la fonction de variantes de lecture d'une oeuvre.

Cette variabilifé d’approches caractérise non seulement le potentiel
critique d'une époque (sa terminologie, ses cadres sociaux, ses normes
etc.) mais indique également des points communs de Yoeuvre et de la
conscience littéraire, ce sont des champs de contact de la -culture litté-
raire de destinataires avec les ceuvres particuliéres. Deéfinir ces champs,
cela veut dire esquisser une problématique que la critique d’une épogue
applique aux texies littéraires.

Différentes variantes de lecture des oeuvres littéraires fondées sur
des témoignages de lecture respectifs constituent des configurations de
niveau supérieur, a4 savoir des «styles de récepiion», caractéristiques
d’une période historique ?, Les styles de réception, & leur tour, si l'on
tient & l'analogie avec la description sociolinguistique, apparaissent en

8 Cf. W. Labov, Jedinstvo socyolingvisiyki (I'Unité de la sociolinguistique),
article rédigé pour un éditeur sovietique {dans:] Socyolinguvistieskiye issledovaniya
(Recherches sociolinguistiques), rédigées par L. N, Krysin et E. N. Smelev, Moscou,
1976, pp. 5-30. N. B. Mes références a la sociolinguistique vont dans une autre
direction que la proposition de M. Glowinski présentée dans l'article intitulé Poety-
ka i soojolingwistyka (Poétique el sociolinguistique), «Teksty», 1979, n° 4.

# A propos de la notion de «style de la réception», ¢f. M. Giowinski,
Swigdectwa i style odbioru (Témoignages et styles de la réception), op. cif. Jai
essayé de profiter de cette maniére d’aborder la réeeption dans mon livre Historia
i biografia. Opowiedci biograficene Wacelawa Berente (Histoire et biographie, Ré-
cits historiques de W. Berent), Wroclaw 1978.
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fonetion de dialectes spécifiques. La mise au clair du fonctionnemernt
d’un style de réception doit renvoyer aux cadres sociaux de lecture
traités comme des configurations des normes propres & une épogque d'une
part, et au type de lecture constituant un corps de principes plus fon-
damentaux que ceux qui se manifestent dans la lecture d’une oeuvre
isolée, de lautre. Dans mes réflexions, le terme «style de réception»
englobe des lectures de textes isolés qui s'effectuent lors de courtes
étapes d'un processus historico-litééraire {par exemple: & l'intérieur d'une
constellation), tandis que le terme «type de lecture» désigne un mécani-
sme (normes et régles) qui détermine différentes maniéres -d’aborder
un texte, étalées sur de longues étapes d’un processus historigue. Le
type de lecture forme done des principes de lecture historiguement va-
lables des ceuvres litiéraires, tandis que les styles de lecture se mon-
irent révélateurs des innovations particuliéres au fur et 4 mesure que
se multiplient les oeuvres qui échappent & un certain canon de litte-
rarité.

Clest ainsi que 'on peut constater qu'a partir du XVIIe® siécle,
au moins, il existe un type de lecture qui s'appuie sur le principe de
«limpidité» du style de la prose. Cependant, 4 lintérieur d'un méme
style apparaissent de nombreux styles de lecture différents (par exem-
ple relatifs 4 la création de Fielding, de Balzac, de Flaubert ou de
T. Mann). On peut donc affirmer que chagque type de lecture peut se
réaliser 4 travers différents siyles de lecture dont la spécificité repose
sur la différentiation intérieure d’un type en question, différentiation
qui ne boulverse pas pour autant ses principaux déterminants.

On dit souvent, nous le devons entre autres 3 la phénoménologie,
que dans le torrent de golts et de normes de réception divers, seule
T'oeuvre littéraire résiste aux changements. Les lecteurs appartenant
a différentes péricdes historiques, indépendamment de leurs golis par-
ticuliers, se trouveraient done en face d’un objet identifiable et empiri-
guement vérifiable qu’est le texte. Mes réflexions débouchent cependant
sur une autre conclusion: les lecteurs, qu’ils soient les premiers ou les
derniers 4 aborder un texte, ne sont jamais capables d’effectuer un
«examen pur» de I'essence de l'oeuvre pour une bonne raison, c'est que
ceux-ci ne se trouvent jamais en contact direct avee 'oeuvre elle-méme.
Le fait que I'aspect physique de l'oeuvre {son niveau graphigue) n'est
pas sujet aux modifications n’entraine pas pour un historien de con-
séquences majeures. Ce qui importe, par contre, ¢’est le fait que la cul-
ture littéraire (le gofit, la compétence, le savoir) change en méme femps
que changent les modes de lecture successifs, c’est-a-dire Yensemble
de Tappareil esthético-cognitif grice augquel le texte peut étre examiné.
Autrement dit, les lecteurs qu'un laps de temps sépare des autres lec-
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teurs (ce laps de temps est variable selon les situations historiques) ne
lisent jamais le méme texte bien que I’aspect matériel de celui-ci reste
intact. Le temps opére des changements d’identifé des textes,

Peut-on dire alors, comme l’a fait R. Escarpit, qu’il existe dans une
communication littéraire un phénoméne de «trghison créafrice» qui con-
siste 4 remplacer par les lectetirs successifs d'une oeuvre le «sens pri-
mordial» de celle-ci par un sens nouveau et modifié? 1¢

Pour éfre fidéle & mon raisonnement, il faudrait dire qu'il n'existe
guére de «sens primordial» de l’oeuvre considéré comme un «sens véri-
table», celui par exemple qui est accessible & l'auteur. Car la lecture
n’est jamais une trahison créatrice par rapport & une lecture précédente
mais par rapport au texte lui-méme. Les facteurs qui provequent cette
trahison, ce sont les cadres sociaux de lecture.

Fai déja dit qu'un historien de la littérature doit faire face la plu-
part du fernps aux cas d'inintelligibilité de l'oeuvre. Cela signifie que
les faits liltéraires, tels que les définit Stawinski, dans une perspective
historique, ce sont des systémes non synchronisés i l'intérieur d’eux-
mémes. Cependant, 4 vouloir reconstituer un fait littéraire, I’historien de
la littérature doit parvenir i sa propre synchronisation de l'oeuvre et
de la réception, c'est-d-dire indiquer les principes d’explication & travers
les constatations des lecteurs, en tenant compte aussi bien de la poéti-
que d'un texte littéraire que des normes d’une conscience littéraire
définie. Peut-&tre cette perspective jettera-t-elle également un peu de
lumiére sur la différence qui existe entre 'activité d’un chercheur (hi-
storien de la littérature) et celle d'un critique littéraire. Ce dernier,
consciemment ou non, souhaite voir insérer ses éconcés dans certains ca-
dres de lecture, au nom des normes définies, des régles et des valeurs.
Quant au premier, par contre, son devoir est de révéler des normes et
d'indiquer des cadres collectifs de lecture qu'un lecteur (eritique) pou-
vait ou devait réaliser & travers ses activités.

On peut déclarer en guise de conclusion que la science de Ia litté-
rature commence 13 ou elle nous révéle le langage qu'on utilise pour
parler d’elle tout en nous indiquant les cadres qui limitent ce langage 11,

10 Cf R, Escarpit, Littérature et saciété, [dans:] Wspélezesna teoria badas
literackich zn granicg (Théories contemporaines d'études littéraires a 1'étranger),
t. 3, Krakow, 1976, p. 124 (irad. J. Lalewicz);, cf. aussi J, Lalewicz, Komu-
nikacja jezykowa i literafura (Communication Jinguistique et littérature), Wroctaw,
1975, pp. 105 - 110,

1 Ia présente communication est une version polenaise de mon article dans
aTelksty» 1981/3, pp. 127 - 134, et d'un fragment de mon livre: Poetycki model prozy
w dwudziestoleciu miedzywojennym, Wroctaw, 1982, pp, 245 - 252,
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