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NA POCZATEK O KONCU GATUNKOW

Przyrodnicy, znajdag zyjatko, moéwa, ze jest to ,egzemplarz gatunku”. Gdy odnajduj
zyjatko zupetnie nie znane, ktdre nie wiadomo jak zaklasyfikowadaj, ze jest to egzemplarz
gatunku jeszcze ,nie znanego”. Ten jedyny egzempladzibé wkc zawsze genologicznym
sladem, informagj, dowodem na istnienie gatunku, ¢hg nikt nigdy nie trafit na jego kolejne
egzemplarze. Natura nie zna pojedynczego egzemplarzaastgjej poza gatunkiem. Miar
doskonatéci gatunkowej jest wc liczba mnoga. W kulturze bardziej cend pojedynczéc.

Dla przyrodnika gatunkiaslepiej lub gorzej przystosowane do swoigieiowych funkcji i
warunkow, g stabsze lub silniejsze, mniej lub bardziej skomplikowane podedegi budowy.
Normg jest gatunkowy wzér a nie krz§wki, mutacje i hybrydy, i chotakie s¢ zdarzaj, to
jednak mieszanie @igatunkéw nie jest w naturze zjawiskiem naturalnym oraz, coiejsze,
nieograniczonym. Mina oczywicie skrzyowat psa z wilkiem, jabtko z grusakczy konia z
ostem, pewne truddoi mog sie jednak pojawd przy krzyzowaniu stonia z jaszczugkkarpia z
kukutka, czy konia z kolibrem lub wszystkiego razem - ghmczywicie, genetycy nie z takimi
problemami potrafi juz sobie poradZi

Czemu ta natura tak niesktlonna do wynaturzé? Oczywkcie, z powodowzyciowych -
egzemplarze tego samego gatunkupstrzebne temugatunkowi do rozmnania s¢, czyli
przekazywania genow. Tu kultura (wspotczesna) dtaleko odeszta od naturW kulturze
gatunki, zeby zy¢, musz sie zdrowo wynaturzyg.

Wzorce mylenia naturalistycznego istniaty w literackich dyskursach genctogch dé¢
diugo, tu i dwdzie jeszcze moa je odnal&t, dzk mamy ju jednak zupetnie inne ktopoty. W
literackich teoriach genologicznych przekonanie egzemplarz jest (i powinien &y
wypetnieniem i powtdrzeniem wzorca, rozpad¢ sstatecznie w romantyzmie. Mogtoby si
wydawa, ze romantyczndwiadoma¢ genologiczna czyaca z hybrydyzacji i niestosowsm
wobec kanondéw noren estetycza, patronuje genologicznemu  permisywizmowi
ponowoczesnii. A kuku!

Romantyczna "genologia" byta oparta na kryterium orygirkaind niepowtarzalnéci,
totez kompletnie zawodzi w konfrontacji ze kuljuwspotczesa W dyskursach teoretycznych

celebruje si dzis "powtarzalnéc”, "klisze" i nieche¢ do nowatorstwa, a w dyskursach
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popularnych - wszelkiego typu standaryzacjatunkows, ktora stata si warunkiem
uczestnictwa i komunikacji w kulturze masowej. RoOwnénie jednak powtdrzenie wzorca
stato s¢ w wielu sytuacjach sztgk- wyznacznikiem kompetencji i najwgzych umiejtnosci
literackich. Napisanie sonetu, limeryku, gazeli, oktostychu czy kasgdiazdemu jest pisane.
Whbrew pozorom, poruszaniegsiv multimedialnych przekazach wspotczesnej kultury wymaga
wyjatkowo dobrej orientacji genologicznej.

Jak to pogodZi z potocznym dZi przekonaniem o bezyteczndci genologicznych
taksonomii spowodowanej marzeniem pisarzy (szczegolnie poetéw) o0 jeoweja
gatunkowdci wielu tekstow oraz gruntownym przemieszaniem wszystkich gatuhkOmy
mozliwa jest sytuacja pojawieniagsiekstu bezgatunkowego, niedacego ani realizagj ani
aktualizacy, ani hybryd, ani nawet krytyk istniepcych gatunkow - po prostuethacego
tekstem, ktory przybywa z genologicznej i ktory nie ma w sobie cech pozwalaych
czytelnikowi na jakkolwiek gatunkowy identyfikacg?

Pytanie jest retoryczne, bo wspétczesna kultura dostarcza nam wiglktadéw, w
ktorych tekst na pozoér bezgatunkowy krystalizuje wiokdt wyrazistych, che zupetnie
nietypowych wyranikdéw, bedacych jego whlasnymi wyznacznikami genologicznymi.
Przyktadami mog by¢ tematy, sytuacje, zachowania werbalne i niewerbalne. Qdnalenna
genologe mazna ch@by w koncepcjach Bachtina czy Austina - w dwoch najstynniejszych
teoriach sprawczej sity "gatunkow" mowy wspotkonstytuowanych przezecpw sytuacje
komunikacyjne. Z podobnych elementow, spoza tradycyjnej genologii, stworzyt s

niepowtarzala galert gatunkowBiatoszewski wszystkie te "faramuszki”, "wyrwy z paeai”,

serie utworow czyli "cgi” - dalsze.

Jeili zrodlem gatunku mie by temat, to oczywicie mae by nim take pi€. Ple to
takze temat ,cigu”, a nawet ,pocigu” - nic dziwnegoze genologia feministyczna pokazuje
nam zycie w gatunkach od nieznanej strony. Te, pt& moze modyfikow& gatunki jest
odkryciem w genologii nowym, a przez to rozpoznawalnym na razie zj#elcikOw
zainteresowanych.

Wyznacznikami nowej genologii stajsic wiec czynniki i zjawiska nigdy dat ta
wyraznie przez genologi nie uwzgédniane: media 1 sytuacje komunikacyjne, épte

ponadgatunkowe typy dyskursow najeych do ré@nych systemow semiotycznych, tematy,
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wzorce publicznego mowienia, etc. Pisarz,dtdyoopisywat sytuaejjedym i niepowtarzala,
w jedyny i niepowtarzalny sposob, zawszg yniwersalizuje i zawsze, clloy przez
zaprzeczenie, odwotujegsilo jakiegs wzorca mowy - wiénie dlategoze pisze.

Genologia literacka wpisana jestewizawsze w pisanie, w akty publicznego/wania
(sobie) gzyka. Nie mana jednak pisg nie czytajc, ch@&by wiasnego tekstu. Ale czy rrova
jest lektura tekstu dokonywana poza wszelkimi kategoriami gatunkowiRdiniez i to
pytanie jest retoryczne. Wszak czytelnik zawsze wnosi do lekdiadego tekstu wiasnwiedz
taksonomicza. Trafne czy nietrafnewiadome czy ni@viadome presupozycje i rozpoznania
genologiczne czytelnika twagzfiltr, dzigki ktéremu cag znakdéw jest czytany, a nie, na
przyktad, lizany, jest rozumiany jako literatura, a nie jako insteukopstugi jakiegd
urzadzenia.

W rozwaaniach o nieistnieniu i nieistotém gatunkow, a w konsekwencji o gnasci
genologii we wspotczesnej kulturze, tylgest diagnostycznej traféci, w co twierdzeniuze
skoro na jezdni nie widazadnych znakow i ¢@za po niej bardzo rine pojazdy, to kodeks
drogowy nie istnieje.
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