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ZAPOMNIANA DEKADA

Przeghdam wydane ostatnio kgki Instytutu Pamici Narodowej péwigcone stanowi
wojennemu. Wszystkie, w wkszdci prace zbiorowe, przygotowane zostaly przez mtbdy
historykbw — czs¢ z nich w stanie wojennym byla dzmi. Redaktorzy tomow nie kryj
satysfakcji — oto zaledwie w kilka lat od powstati*& maliwe byto przygotowanie doskonale
udokumentowanych studibw na temat represji przepdaonych w Polsce przez
umundurowaa parte komunistycza (wowczas WRON) oraz na temat form i zgsi oporu
spotecznego. Ci, ktOrzy to pragi, moga sobie teraz aaviezy¢ pame¢ — uszczegotowi
uzupetné, skonfrontowa to, co byto ich wiedz ,prywatm” z wymowa dokumentow. Ale dla
bardzo duej grupy czytelnikbw w Polsce stan wojenny tosdeidynie ustalenia na papierze,
wiedza nie nalmca do ich osobistego éleiadczenia — zatem historia (i to wcale nie
najnowsza). Tak czy owak, wszystkie te publikagedpd@& do nich trzeba talke inne, jak
chatby J. JankowskiePortrety niedokeczon@ majp wartg¢ bezcena — buduj wiedz o
rzeczywistej historii spotecznej lat osiemdziggih. Nie sposob bez niej zrozumigego, co
stato st w Polsce w kolejnej dekadzie. Majwiec owe publikacje co najmniej trzy
niepodwaalne wartéci: sa oshgniecciem naukowym w dziedzinie, ktérej nazwa powok si
upowszechnia jako ,badania nazpgm PRL-em”, § czastka wiedzy na temat mechanizmow
komunizmu jako systemu politycznego 4 svartasicia dzisiejszegozycia publicznego — w
miejsce rozmaitych manipulacji dokonywanych na gamo stanie wojennym wprowadzaj
dyskurs o faktach. Z ustaleniami historykow spieyed st w jednym punkcie: data 1983,
przyjeta jako zakaczenie stanu wojennego, ma wedtug mnie charaktégcargie formalny (nb.
ustalita p na wtasny aytek propagandowy WRONa, a nie dzisiejsi badadze Yaktycznie stan
wojenny obejmowat catdekad lat osiemdzieatych — do zakaczenia §ic!) obrad okigtego
stotu. To jednak osobna kwestia.

Nie historiografia mnie tu jednak zajmuje,d2ewiedza o literaturze.
Polonéci (zwlaszcza miodzi) nie magjtakich zainteresows jak historycy. Préno
szuk& w pracach polskich literaturoznawcow systematychnybada nad latami
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osiemdziesitymi. Poza nielicznymi kgizkami, ktorych warté¢ trudno przecei (m.in. M.

Gtowinskiego Mowa w stanie oltenia 1982—-1985D. Dabrowskiej Okoliczngciowa poezja
polityczna w Polsce w latach 1980-199Bibliografie drukéw podziemnych B. Dorosz,
J.Czachowskiej, J. Kandziory, Z. Szs&iej) badacze literatury wspotczesnej raczej gmija
tamta dekad. Nie znajdyc w pimiennictwie tamtego czasu nic, co byloby dla nich
interesugce albo kontentujsie okresleniem sprzed lage byta to ,czarna dziura” w literaturze
polskiej, w ktorej nic godnego uwagi znatlenie mana (cha@ przecie badanie tzw. ,czarnych
dziur’ jest w nauce bardzo atrakcyjne...) albo ddmoartystycznych utomri@i tzw. poezji
stanu wojennego (co trudno uznza stwierdzenie odkrywcze). Ton estetycznego abgohu
w ocenie, literatury, notabenex definitioneokoliczngciowej (!), trzeba oczywcie traktowa
jak dewigk wydawany przez konia iego i uzna go za ,,okoliczné¢ przyrody”. Jednak kryteria
stosowane do opisu tamtej dekady mbygt interesugcym przedmiotem osobnych bada

Z prac historykébw pimego PRL-u mgzna s¢ dowiedzié, ze w potowie lat
siedemdzieatych komunici zmienili strategi represjonowania éwcgeie ,niepoprawnych
politycznie” autorow. Jdi wczesniej — na przyktad za podpisanie listu protestaegm czy
wspoOtprag instytucjami emigracyjnymi — tworzono ,czarne ¥ist zakazywano publikacji, to w
latach ,p&nego Gierka” zacgzo wywa¢ argumentu o staloi artystycznej utwordéw, przed
ktorej poraajacym dziataniem estetycznym brorizytelnikbw mogto jedynie niedopuszczenie
do druku. Nikt wéc juz nikomu niczego nie zakazywat. Absolutyzm estetyoadryt wkrotce w
ocenach publikacji drugiego obiegu, a wikpwy popularny stat giw latach osiemdziestych.
Do ulubionych figur mylowych 6wczesnych partyjnych dandyséw rale wyrazanie troski
(zawsze gibokiej) z powodu niskiego poziomu artystycznegerétury stanu wojennego oraz
fatalnego stanu edytorskiego w publikacjach rozpeebnianych ,bez wiedzy i zgody”. Bzi
trzydziesci lat p&niej, take zdarza mi si ustyszé ten znajomy gtos sprzed lat. Teraz
chciatbym jednak wypowiedzidylko tez najbardziej ogéls lata osiemdziesie powinny sta
si¢ przedmiotem szczegolnego zainteresowania litevahawcow (a zwlaszcza polonistow —
historykow literatury). Rezerwaf sobie systematyczne roziemia na inna okagj zapisug
tylko kilka najbardziej wsfpnych i najbardziej schematycznych uwag o obszareattych

namystu przysztych badaczy.
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Socjologia literatury (i literaturoznawstwa).  Wielu  pisarzy i

polonistow whczyto sk w tzw. dziatalné¢ podziema. Dzigki bibliografii przygotowanej w
IBL, wiemy ,kto byt kim w drugim obiegu”. Nie ma ¢gmak zadnych prac z zakresu ,historii
lokalnych”. Nie ma monografii poszczegolnyétodowisk, instytucji, redakcji pism drugiego
obiegu (w samym IBL naliczytem cztery o zggi ogoélnopolskim), nie ma przedmiotowych
(selektywnych/tematycznych) bibliografii prac w miopublikowanych. Poza wspomnieniami
uczestnikéw, nie ma wt zadnych opracowana temat charakteru dziatakeoo opozycyjnej w
poszczegolnychirodowiskach literackich i polonistycznych, nie wigo wkc, jaka byta jej
skala w poszczegolnychrmdkach, na czym ta dziatalitopolegata, kto byt w miwtaczony, kto
represjonowany, kim byli delatorzy, jakie pisma s&iakki redagowano, kolportowano,
opublikowano, itd., itp.

Historia literatury. Pimiennictwo drugiego obiegu jest co pewien czas \patywane
w réznych pracach na temat literatury wspotczesne). dido zbyt wyrafinowane zabiegi
literaturoznawcze, ponievwa sprowadza publikacje drugiego obiegu do rezerwuaru
nieskomentowanych cytatow dotycych recepcji tworczei poszczegolnych pisarzy. Autorzy
takich operacji traktaj publikacje drugiego obiegu jak teksty ,przezrodeysprost ekspresj
poghddéw poszczegllnych autorow, nieuwikbanw specyfik Owczesnych sytuacji
komunikacyjnych, w starcie idei, polemik estetyazmystowem zjawisk skladggych s¢ na
systematyczn destrukog peerelowskiego uktadu historycznoliterackiego. Azegiez lata
osiemdziesite byly okresem o wykowo wyrazistych ,elementach” ksztalioych proces
historycznoliteracki. Ména by na jego przyktadzie uaczystudentéw, jak dzieje gihistoria
literatury, jakie czynnikig ksztattup (ograniczaj i ,popychap”), jaki jest zwhzek estetyk, idei
i kontekstéw, na czym polega starciezmgch norm i konwencji oraz — szerzej - generacji
literackich, jak nowe czynniki (np. publikacje pozanzug) destabilizuy istniepcy ukiad
komunikacyjny.

W latach osiemdziesych, w drugim obiegu ukazalo ¢siwiele prac péwigconych
obszarom literatury zakazanym w tamtych czasacbkzptenzug — przede wszystkim literaturze
wspoiczesnej, ale tak wielu zagadnieniom historycznym (np. literatureeigracyjnej).
Przedruki literatury emigracyjnej w zasadniczy <pmsprzeoraly swiadoma¢ literacka
czytelnikbdw krajowych. Interferencja publikacji ofalnych i nieoficjalnych wptywata na zmian
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norm i Kkryteriow oceny, wprowadzata do krytyki faéekiej nowe tematy, nowe

polaryzacje stanowisk, naruszata hierarchie i pkwadtychczasowych ustale Zmieniata st
literatura, zmieniali si pisarze i czytelnicy, zmieniatogsliteraturoznawstwo i literaturoznawcy.

Poetyka. Lata osiemdziesie byly okresem intensywnego nacechowania stylow i
gatunkow wypowiedzi literackich i metaliterackicRozmaite gry komunikacyjne (z tradycj
literacka, z odbiorcami, tematami, normami, konwencjami wygmzi), intensyfikacja dziafa
retorycznych, azenie do zmiany (i rozszerzenia) stownika dotychomagsh dyskusiji literackich
I metaliterackich oraz wiele innych. Z jednej stopismiennictwo tego okresu czerpato z
zasobow konwencji, stereotypdw i waitd wczeniejszych okreséw literackich, z drugiej
stopniowo nabrzmiewat bunt nowej generacji pisaRgkolenie ,brulionu”, ktore stato ei
przykltadem zmian w literaturze po roku 1990, debm#to przecie w koncu lat
osiemdziesitych. Wszystkie te zjawiska — a lista ich jest dtug rozwibrowalty modele
wczeshiejszych dyskurséw literackich i literaturoznawchy Rzecz do zbadania jest nie tylko
dynamika 6wczesnych zjawisk literackich i ich wyenaiki, lecz take konfrontacja rozmaitych
poetyk uprawiania mowy literaturoznawczej, na ptagk przenikania elementéw dyskursu
niecenzurowanego do obszar6éw cenzurowanych — wsigdl redaktoréw dziatato w obu tych
obszarach rownoczeie.

Edytorstwo. W drugim obiegu ukazalo gipo raz pierwszy wiele tekstow, ktore
wczeshiej nie byly w Polsce publikowane. Obok utwordowktaalnych”, nie do przecenienia
byly tez publikacje archiwalne. Z kolei dyskusje na tematothku pisarzy emigracyjnych
umazliwity wydawnictwom oficjalnym, ju w koncu lat osiemdziestych, a wec przed
likwidacja cenzury, publikacje ich utworow (npcasus Stempowskiego czy Herlinga-
Grudziaskiego). A z ilu inicjatyw musiano zrezygnotyale przetay¢ na péniej, ile w ogole
odeszto w niepama¢ z powodu tzw. trudriei obiektywnych (za ktorymi zawsze stali konkretni
ludzie)?....

Trandatologia. Nikt chyba dotychczas nie opisat skali ttumacze publikacjach poza
cenzug w latach osiemdziegtiych. A ttumaczono przecteutwory literackie, ksizki naukowe,
historyczne, filozoficzne, pojedyncze artykuly, wgady. Spora ich ¢&¢é w latach

dziewie¢dziesatych zostata wznowiona.
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Biografistyka. W latach osiemdziegiych  miat  miejsce  proces

gwattownych migracji wsrodowisku polonistycznym (poréwnywalny chyba tylkolatami
powojennymi i rokiem 1968). Wielu literaturoznawcéyto represjonowanych, internowanych,
wielu wyjechato za granic (jak ta emigracja wphyda na polonistyk zagranicza?), wielu
zostalo zmuszonych do zmiany zawodu, rozpadaly z@spolty badawcze, redakcyjne,
srodowiska zawodowe, zawieszano plany badawcze toeske, blokowano je lub opgaiano
itd. Nie mam wtpliwosci, ze — podobnie jak w innych dziedzinaélycia publicznego —
potencjat intelektualny krajowegérodowiska polonistycznego, uksztattowany wnéo lat
siedemdzieatych, zostal w nagpnej dekadzie dramatycznie nadwemny, zdestruowany,
niekiedy po prostu nieodwracalnie zniszczony.

Z drugiej strony, w kadym asrodku — w miag mazliwosci — podejmowano dziatania ,na
przetrwanie” — wbrew lokalnym kacykom, komisarzaekretarzomSrodowisko polonistyczne
(w ogodle — naukowe) i wszystkig&codowiska zawodowe bylo wszak poddanecpoému
cisnieniu peerelowskiej destrukcji. Jaki byt zatemabd tamtej dekady? Jak wpynna
literaturoznawstwo w Ill RP? Bez szczegdtowych dbkych historii” w poszczegolnych
srodowiskach nie d&dzie mana s¢ dowiedzi€, co s¢ stalo w polonistyce i — szerzej —
literaturoznawstwie polskim. Osobnym i pasjamym tematemakonwersje ideowe — niekiedy
swiatopoghdowe — w naszymrodowisku. Kt@é kiedys — ostatecznieyjemy w czasach wielkiej
popularndci biografistyki — zacznie zapewne spisywaywoty uczonych niewiast i gzéw”. A
lata osiemdzieste mog@ sig okaz& nie mniej pasjonace niz transgresje roku 1956. He
swiadectw wielkdci i upadkdéw, heroizmu i glupoty, szlachetooi pobkdzen, prac ofiarnych i
wysitkow zmarnowanych. A cudowne nawrdcenia? —nzghad z jaskiniowego komunizmu na
postmodernizm (przypadek pewnej slawistki). Wszgstke tematy czekaj na swoich
monografistow.

Tymczasem dzi mozna by odnié wrazenie, ze lata osiemdziegie splyrty po
polonistach — by zy¢ okreslenia Witkacego — jak ,woda po kocurze”. Na pgikm lat
dziewigcdziesiatych otrasrelismy z sg z traumy tamtych lat i nie oglapc sk wstecz,
zabralimy sk do nowych zadai zatrudnié. Swiadczy to na pewno jak najlepiej o niech
polonistow do jakiegokolwiek kombatanctwa. Ale mataize inne obowizki — wynikapce z
pamkci 0 kolezankach i kolegach, dla ktorych los — mawieufemistycznie — nie okazaksi
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taskawy. Trudno przecte liczy¢ tylko na poetéwgze spisz za nas ,czyny i rozmowy”.

Mamy tez obowiazki stricte zawodowe — zobacéyhistori swojej dyscypliny nie tylko jako
histork idei (oraz idejek), dziet i metodologii, ale t@kuwiktaa w czas historyczny — ludzi i ich
dziatalngci. Jeden z najwybitniejszych historykow polskichystac o wydarzeniach lat
osiemdziesitych powiedziat o nagpnej dekadzie: ,przegrahny bitwe o pamec”. Jednakzeby
ja przegr&, trzeba byto bardzo gistar&, zeby jej w ogole nie pod¢. Polonékci, teoretycznie,
mogliby tego btdu unikra¢ — ostatecznie wszyscy kiedgzytali Piesz V Jana Kochanowskiego
(,Polak madr po szkodzie”)...
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