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Szkice

Wiodzimierz BOLECKI

Stowacki Gombrowicza

Dla Marty Wyki

Chociaz Witold Gombrowicz kilkakrotnie wymienia w Dzienniku nazwisko
Juliusza Stowackiego, to bez ryzyka biedu mozna powiedzieé, ze w swoich dyskur-
sywnych tekstach Gombrowicz Stowackim w ogole si¢ nie zajmowal. Nigdzie — ani
w Dgzienniku, ani we Wspomnieniach polskich, ani w zadnych rozwazaniach o litera-
turze polskiej Gombrowicz nie pisat o utworach Stowackiego, cho¢ czasem, en pas-
sant, wymienial jego nazwisko!. Zupelnie tak, jakby nie znat jego tworczosci albo
—co najmniej —jakby go ta tworczos¢ w ogole nie interesowata. Jakby w jego, Gom-
browicza, kilkudziesigcioletniej walce o uznanie, ze w literaturze liczy si¢ jedynie
wybitno$¢ 1 artystyczna oryginalnos¢ oraz sifa niezaleznej osobowosci artysty — ze
Stowackim nie byto mu po drodze.

Mowigc inaczej, Juliusz Stowacki Witolda Gombrowicza w ogdle nie obchodzil.

W przeciwienstwie do takich polskich artystow, jak Chopin, Mickiewicz, Sien-
kiewicz, Zeromski, Schulz czy Tuwim, ktorym poswiecit wiele uwag, a niekiedy —
jak Mickiewiczowi czy Sienkiewiczowi — obszerne rozwazania, eseje, a nawet wiek-
sze utwory, dos¢ wymienic¢ Trans-Atlantyk. Nie wspominajgc oczywiscie o wielkich
artystach europejskich, jak Dante, Szekspir, Cervantes, Bach czy Beethoven.

A jednak Gombrowicz zajat si¢ Juliuszem Stowackim, chociaz tylko jeden raz
— w swojej najbardziej znanej powiesci, czyli w Ferdydurke. Poniewaz powies¢ ta
zostala juz przetozona na 23 jezyki, a w kilku krajach miata nawet dwa ttumaczenia,

1 W 1935 roku Gombrowicz zatytulowal swoja recenzje z polskiego wydania

Zwierciadla morza Conrada Posqg czlowieka na posqgu swiata (»Kurier Poranny” 1935,
nr 333). Tytut ten byl kryptocytatem z Kordiana Stowackiego, a w tekscie recenzji
Gombrowicz postuzyt si¢ jeszcze aluzja do Krdla Ducha.
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to nawet bez doktadniejszych danych statystycznych mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze liczba ttumaczen Ferdydurke jest wigksza od liczby przektadéw i nakta-
dow wszystkich utworéw Stowackiego razem wzietych. Mozna stwierdzi¢ z cala
brutalnoscig, ze jesli nazwisko Stowackiego jest dzi$ znane czytelnikom literatury
polskiej na Swiecie, to stalo si¢ to przede wszystkim za sprawg... Ferdydurke Gom-
browicza. Niestety.

Klopot polega bowiem na tym, ze ta scena w powiesci Gombrowicza, w ktorej
kilkukrotnie pojawia si¢ nazwisko poety, jest w tradycji odczytan Ferdydurke za-
bojczym szyderstwem ze Stowackiego.

Na razie niech wystarczy przypomnienie, ze w zakonczeniu drugiego rozdzia-
tu powiesci, w scenie, ktora rozgrywa si¢ w gimnazjum podczas lekeji literatury
polskiej, nauczyciel Bladaczka zadaje uczniom pytanie: »[...] dlaczego Stowacki
wzbudza w nas zachwyt i mitos¢?” i sam sobie odpowiada: »[...] dlatego, ze wiel-
kim poetg byl”. Cytuj¢ dalej tekst Ferdydurke:

W tym miejscu wykiadu jeden z uczniéow [Gatkiewicz] zakrecit si¢ nerwowo 1 zajeczat:

— Ale kiedy ja si¢ wcale nie zachwycam! Wecale si¢ nie zachwycam! Nie zajmuje mnie!
Nie mog¢ wyczytac¢ wigcej jak dwie strofy, a i to mnie nie zajmuje. Boze, ratuj, jak to
mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca??

Ta wymiana zdan pomiedzy nauczycielem a uczniem weszia do kanonu polsz-
czyzny. Wyrazenia ,bo wielkim poetg byt!” oraz ,,jak to mnie zachwyca, kiedy mnie
nie zachwyca?” staly sie w Polsce ,,skrzydlatymi stowami”, ktérymi porozumiewa-
ja sie czytelnicy literatury. Jednak ich sens wykracza daleko poza literaturg — do-
tyczy wszelkiej ,poprawnosci” narzucanej jednostkom przez dyskursy i mechani-
zmy zycia spoltecznego.

Nie ma watpliwosci: nazwisko Stowackiego zostato przez Gombrowicza wyko-
rzystane do szyderstwa ze szkolnego nauczania literatury, a przede wszystkim — co
zrozumiale — do szyderstwa z klasyki literatury polskiej. I potem wielokrotnie
powtarzane, na przykiad w Dzienniku

Jak pogodzi¢ sig, na przyklad, z tym, ze Wyspianski jest ogloszony narodowym naszym
dramaturgiem i poets, jesli w narodzie nie ma stu osob, ktore by jako tako znaty jego
dzieto? Jak twierdzié, ze Stowacki lub Mickiewicz zachwycaja, gdy nie zachwycaja? [...]
Ach, ach, Shelley! Ach, ach, Stowacki! Ach, stowo Poety, misja Poety i dusza Poety!?

Jednak tworczos¢ Stowackiego nalezy nie tyle do listy lektur szkolnych, co do ka-
nonu polskiej kultury. Zniszczy¢ w nim nazwisko Stowackiego to tak, jakby w kul-
turze francuskiej zniszczy¢ nazwisko Hugo lub Musseta, niemieckiej — Heinego,
angielskiej — Byrona etc. Chociaz wigc adres szyderstwa Gombrowicza byt znacz-

2 W. Gombrowicz Ferdydurke, w: tegoz Dzieta, t. 2, red. J. Blonski, WL,
Krakow 1987, s. 43.

W. Gombrowicz Sienkiewicz, w: Dziennik 1953-1956, w: tegoz Dziela, t. 7,
red. J. Blonski, WL, Krakéw 1988, s. 352-353.
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nie szerszy niz tylko ,tworczos¢ Stowackiego”, to jednak jego faktyczna ofiarg okazat
si¢ wylgcznie Juliusz Stowacki.

Jak wspomniatem, w Ferdydurke literatura jest tylko pretekstem. Szyderstwo
Gombrowicza dotyczy bowiem calej kultury i tych uniwersalnych mechanizmow
zycia spotecznego, ktore z jednostki czynig obiekt instytucjonalnej tresury. Jednym
z przykiadow takiej tresury byta dla Gombrowicza szkota. Tresura szkolna polega
w Ferdydurke na zmuszaniu uczniow do akceptacji opinii, ktorych nie akceptuja, do
identyfikowania sie¢ z treciami, ktore odrzucaja, do wypowiadania sgdow, ktore nie
sg ich sadami i ktorych nie rozumiejg. Takie ksztalcenie nie uczy samodzielnego
myslenia — uczniowie przyzwyczajani sg bowiem do powtarzania gotowych inter-
pretacji, formut czy replikowania ocen i emocji wymaganych przez szkote*.

W utworze Gombrowicza tresura szkolna ma jeszcze inny wymiar — infantyli-
zuje literaturg, infantylizuje uczniow, a z nauczycieli czyni bezmyslnych funkcjo-
nariuszy powtarzajacych i wttaczajacych ex cathedra w gtowy uczniow banaty, fra-
zesy 1 tresci pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Gombrowicz nazywatl takich
ludzi ,belframi”. Jednym stowem, w Ferdydurke szkola, szkolny dyskurs o litera-
turze, a przede wszystkim o tworczosci Juliusza Stowackiego — oglupia wszystkich.

W perspektywie recepcji Ferdydurke byt to dla Stowackiego pocaltunek $mierci.

Dla historyka literatury problem polega wigc na tym, ze cale odium wyktadu
Gombrowiczowskiej antropologii i filozofii spolecznej, jakim jest ta powies¢, spa-
dto na tworczos¢ autora Kordiana.

Wro¢my zatem do zakonczenia drugiego rozdziatu tej powiesci.

Na lekeji literatury w Ferdydurke mowi si¢, co prawda, o »ogdlnych rysach ro-
mantyzmu”, ale w catym tym fragmencie tylko nazwisko Stowackiego pojawia si¢
wielokrotnie. Dopiero w kolejnym epizodzie przytoczone zostang nazwiska, ale juz
bez dodatkowych komentarzy, innych wielkich romantykéw: Mickiewicza, Byrona,
Puszkina, Shelleya, Goethego. Gombrowicz nie poprzestaje jednak tylko na kilka-
krotnym wymienieniu nazwiska Stowackiego, ale czyni je reprezentantem catej twor-
czoscl tego poety, wszystkich sktadajacych sie¢ na nig utworéw. Pelniejszy kontekst
cytowanych wczesniej zdan jest w Ferdydurke nastepujacy. Nauczyciel pyta:

A zatem dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt 1 mitos¢? Dlaczego ptaczemy z poeta
czytajgc ten cudny, harfowy poemat W Szwajcarii? Dlaczego, gdy stuchamy heroicznych,
spizowych strof Krdla Ducha, wzbiera w nas poryw? I dlaczego nie mozemy oderwac si¢
od cudoéw i czarow Balladyny, a kiedy znowu skargi Lilli Wenedy zadZwigczg, serce roz-
dziera si¢ nam na kawaly? I gotowismy lecie¢, pedzi¢ na ratunek nieszczgsnemu krolo-
wi? Hm... dlaczego? Dlatego, panowie, ze Stowacki wielkim poeta byt! [...]

— Wielkim poetg! Zapamigtajcie to sobie, bo wazne! Dlaczego kochamy? Bo byt wiel-
kim poeta. Wielkim poeta byt! Nieroby, nieuki, méwi¢ wam przeciez spokojnie, wbijcie
to sobie dobrze w glowy — a wigc jeszcze raz powtorze, prosze¢ panéw: wielki poeta, Juliusz
Stowacki, wielki poeta, kochamy Juliusza Stowackiego i zachwycamy si¢ jego poezjami,

4 Kt6z czytat Mickiewicza z wlasnej i nieprzymuszonej woli, kt6z znat Stowackiego?
Krasinski, Przybyszewski, Wyspianski... byloz to co$ wiecej niz literatura
narzucana, literatura wmuszana?” (Dziennik 1953-1956, s. 352).
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gdyz byl on wielkim poets. Prosz¢ zapisac sobie temat wypracowania domowego: ,,Dla-
czego w poezjach wielkiego poety, Juliusza Stowackiego, mieszka nieSmiertelne pigkno,
ktore zachwyt wzbudza?” [...]

[...] Wieszczem byt! Wieszczyt! Panowie, zaklinam panéw, a zatem jeszcze raz powtorz-
my — zachwycamy si¢, gdyz byt wielkim poetg, a czcimy, gdyz wieszczem byi! Nieodzow-
ne stowo. (s. 40-41, 46)°

Perfekcyjna retoryka tego fragmentu polega na zastosowaniu kilku prostych —
ale morderczych w swojej wymowie — chwytow. Gombrowicz poprzez konstrukcj¢
wypowiedzi nauczyciela Bladaczki parodiuje egzaltowane komentarze tworczosci
Stowackiego. Ich stylistyka, to znaczy patetyczny emocjonalizm, absurdalne stresz-
czenia, nonsensowna i histeryczna empatia nauczyciela, powtdrzenia potggujace
absurdalnos¢ okreslen — wszystko to nie pozostawia czytelnikowi wyboru. Lekcja
nauczania literatury jako lekcja lektury Stowackiego okazuje si¢ lekcjg zmuszania
uczniéw do uczestnictwa w szkolnym idiotyzmie.

Sprobujmy podsumowac: w rozpowszechnionych odczytaniach powiesci Gom-
browicza szkola oznacza instytucj¢ anachroniczng i ogtupiajaca. Przykiadem tych
cech szkoly jest nauczanie kanonu literatury — w tym przypadku Stowackiego —
ktory takze, jak cata klasyka literacka, okazuje si¢ dla uczniéw anachroniczny,
nudny i ogtupiajacy. Stowem — i przedmiot nauczania (literatura), i nauczyciele
to dwie strony tej samej karty.

W powiesci Gombrowicza przedmiotem szyderstwa jest jednak nie sama lite-
ratura, lecz sytuacja jej szkolnej egzegezy, dyskurs nauczyciela-belfra przedsta-
wiony jako patetyczny i absurdalny belkot, ktérego muszg wystuchiwac uczniowie.
Szkota jest tu oczywiscie jednym z modeli spoteczenstwa jako catosci. Analizujac
w tej perspektywie ,lekcje literatury” w Ferdydurke, widzimy wyrazne przeciwsta-
wienie: z jednej strony oficjalny, dominujacy i catkowicie sklerotyczny dyskurs
publiczny reprezentowany przez szkole, z drugiej — mtodos¢é, ktéra zywiotowo od-
rzuca sentymentalne i niezwigzane z jej problemami, patetyczne egzegezy klasyki
literackiej — jako wzorce intelektualnej inicjacji w problematyke kultury.

To przeciwstawienie Gombrowicz wzmacnial kazdym swym kolejnym utworem,
szczegblnie Trans-Atlantykiem, Pornografig czy Operetkq, a przede wszystkim roz-
wazaniami w Dzienniku 1 we Wspomnieniach polskich na temat przeciwienstwa mig-
dzy dojrzatoscia a mlodoscia czy tez pomigdzy kulturg oficjalng jako przymusem

5 Por. Prosze pana profesora, dlaczego polska mlodziez szkolna nie uczy si¢ tego,
co rzeczywiscie jest godne wysitku, a tylko zmuszona jest pakowac sobie w glowe
rzeczy drugorzedne?

— O co chodzi, Gombrowicz? Co to znaczy?

— Bardzo proste. Na lekcjach polskiego musimy wkuwaé Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego, co jest zupelnie drugorzedne z punktu widzenia literatury
powszechnej — juz nie mowiac o Towianskim. A pojecia nie mamy o Szekspirze,
lub na przyktad Goethem” (W. Gombrowicz Wspomnienia polskie. Wedrowki po
Argentynie, w: tegoz Dziela, t. 15, red. nauk. J. Blonski, J. Jarz¢bski, WL, Krakow
1996, s. 30-31).
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spolecznym a miodoscig jako jej odnowicielskim zywiotem. (Mowiac na margine-
sie: nietrudno w tym biegunowym przeciwstawieniu rozpozna¢ $lady nietzsche-
anskiej opozycji pomigdzy apollinskim i dionizyjskim rozumieniem kultury i zy-
cia). Jak wiadomo, gdy w maju 1968 roku w Europie 1 Ameryce wybuchty strajki
studenckie, Gombrowicz z dumg opowiadal o proroczym sformutowaniu tego pro-
blemu w swoich utworach.

Troche¢ szkoda — mozna by powiedzie¢ — ze do tych proroctw potrzebny byt
Gombrowiczowi Stowacki. Wro¢my wiec do Ferdydurke.

Whbrew rozpowszechnionym interpretacjom sceny »lekcji literatury” przywo-
fane wyzej przeciwstawienie jest jednak mylgce. Sceny tej nie tworzy bowiem prze-
ciwstawienie sklerotycznego dyskursu nauczyciela (,Stowacki zachwyca, bo wiel-
kim poetg byl”) skontrastowanego z niepokorna mtodoscia uczniéw (»jak mnie
zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?”). Scene¢ t¢ tworzy inne przeciwstawienie.
Z jednej strony mamy bowiem zaréwno dyskurs nauczyciela, jak i zachowania
uczniéw, gdyz s to dwa identyczne idiotyzmy. Natomiast z drugiej strony znajduje
si¢ sttumiony, ale jednoznacznie odmienny dyskurs bohatera, narratora i autora
powiesci zarazem.

O szyderstwie z patetycznego 1 sklerotycznego betkotu, jakim w Ferdydurke jest
dyskurs nauczyciela o Stowackim, juz pisalem. Kiedy nauczyciel Bladaczka za-
mierza ,wytlumaczy¢ i objasnic¢ uczniom, dlaczego Stowacki wzbudza w nas mitos¢
i zachwyt?”, to proponuje uczniom — jak bysSmy dzi$ powiedzieli — demokratyczny
kompromis: »ja wyrecytuj¢ wam swoja lekcje, a potem wy z kolei wyrecytujecie
swoja” (s. 41). W obu wypadkach nie ma jednak mowy o jakimkolwiek dialogu,
interakeji, o przedstawianiu wiasnych pogladow czy argumentéw. Obie strony moga
bowiem jedynie ,wyrecytowac lekeje”, czyli powtdrzy¢ obowigzujgca interpretacje.
A przy okazji ta druga strona, czyli wszyscy uczniowie — zdaniem nauczyciela —
zobowigzani sa do recytacji tylko jednej wersji tej »lekcji”.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak Gombrowicz — a nie nauczyciel Bladaczka! — przed-
stawia uczniéw, czyli domniemane ofiary szkolnej lektury Stowackiego i ,0g0l-
nych ryséw romantyzmu”. Najpierw uczen Walkiewicz mechanicznie powtarza za
nauczycielem fraze: ,Bo wielkim poetg byt”. Co robig wtedy pozostali uczniowie?
Cytuje:

[...] uczniowie wycinali scyzorykiem fawki albo robili mate kuleczki z papieru, najmniej-

sze, jak mogli, 1 wrzucali je do katamarza. Byt to niby staw i ryby w stawie, wigc tez towili

je na wedke z wlosa, ale nie udawalo si¢, papier nie chciat chwytaé. Wiec wiosem techtali
nos albo podpisywali si¢ w zeszytach, raz za razem, to z zakr¢tasem, to bez, a jeden kali-
grafowal przez calg stronice: — Dla-cze-go, dla-cze-go, dla-cze-go, Sto-wac-ki, Sto-wac-Kki,

Sto-wac-ki, wac-ki, wac-ki, Wa-cek, Wa-cek-Sto-wac-ki-i-musz-ka-pchla. Twarze im zbied-

nialy. Gdziez si¢ podziato niedawne podniecenie, spory i dyskusje [...]. Inni zasi¢ two-

rzyli wzgorki i dotki na dioni i dmuchali w dotki z rosyjska — ech, ech, dotki, gorki, doi-

ki, gorki. (s. 42)

Zarazem spostrzeglem, ze sgsiad smaruje mi reke atramentem — pomazal juz sobie wlasne

[rece], a teraz zabieral si¢ do moich, bo trudno byto zdejmowac buciki, ale cudze rece

byly tym okropne, ze wlasciwie takie same jak swoje, wigc c0z z tego? (s. 45)
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Gdy jeden z uczniéw, Gatkiewicz, odmawia zachwycania si¢ na rozkaz wielkos-
cig utwordow Stowackiego, nauczyciel w obliczu kompromitacji swojej lekcji (peri-
culum in mora) zleca recytacj¢ poematu ulubionemu uczniowi, Syfonowi, ktory

recytowal zatem i recytowal ze wzruszeniem tudziez z wlasciwg intonacja i z uducho-
wieniem. Co wigcej, recytowal pieknie i1 pigknos¢ recytacji, wzmozona pigknoscia po-
ematu i wielkoscig wieszcza oraz majestatem sztuki, przetwarzala si¢ niepostrzezenie
w posag wszelkich mozliwych pigknosci i wielkosci. Co wigcej, recytowal tajemniczo i po-
boznie; recytowal usilnie, z natchnieniem; i wySpiewywal $§piew wieszcza tak wilasnie,
jak spiew wieszcza winien by¢ wyspiewany. O, c6z za pigknosc! Jakaz wielkos¢, jakiz
geniusz i jakaz poezjal Mucha, $ciana, atrament, paznokcie, sufit, tablica, okna, o, juz
niebezpieczenstwo niemoznosci bylto zazegnane, dziecko byto uratowane, a zona tak samo,
juz kazdy si¢ zgadzal, kazdy mogt i prosit tylko, zeby przestac. [...]

A ze stuchaczy wydobywaly si¢ na wierzch dziwne rzeczy. Zniknely réznice, wszyscy, czy
to spod znaku Syfona, czy Migtusa, jednakowo wili si¢ pod brzemieniem wieszcza, poety,
Bladaczki i dziecka oraz otepienia. Gote Sciany i gole czarne tawki szkolne z katama-
rzem nie dostarczaly ani krzty rozmaitosci, przez okno wida¢ bylo kawatek muru z jedng
wystajaca cegla i wydlubanym na niej napisem: ,Wylecial”. Przeto nie pozostawato nic
innego do wyboru, jak tylko albo cialo pedagogiczne, albo wtasne. Ci zatem, ktdrzy nie
zatrudniali uwagi liczeniem wlosow Bladaczki na czaszce 1 badaniem zawitych sznuro-
wadet u jego bucikow, starali si¢ zliczy¢ wiasne wlosy oraz zwichnac¢ szyje. Myzdral wier-
cit si¢, Hopek machinalnie klapal, Mietus migtolil si¢ niejako w bolesnej prostracji, nie-
ktorzy zatapiali si¢ w marzeniach, inni popadali w fatalny natdg szeptania do siebie, inni
obrywali guziki, niszczyli ubranie i wszedzie wykwitaly dzungle i pustynie niesamowi-
tych odruchow [...]. (s. 45-46)

Trudno w tym miejscu nie zacytowac Stowackiego, ktory marzyl, ze jego poezja
»zjadaczy chleba w aniotéw przerobi”. Co jednak mozna powiedzie¢ o ,aniotach”
ze szkoly, do ktorej uczeszczal bohater Ferdydurke?

Wszyscy uczniowie sg nieprzygotowani do lekcji. Niemal nikt Stowackiego nie
czyta, bo dla uczniow to lektura nudna, niezrozumiala i jak najdalsza od ich zain-
teresowan. Ale tylko jeden uczen w klasie ma odwage powiedzie¢ to wprost. Pozo-
stali reprezentujg trzy postawy: po pierwsze, dla Swigtego spokoju akceptujg dys-
kurs nauczyciela i — chociaz Stowackiego nie czytali — mechanicznie powtarzaja,
ze »wielkim poetg byl”. Po drugie, recytujg poezj¢ Stowackiego jako wierng ilu-
stracj¢ szkolnego dyskursu o Stowackim — tak postgpuje Syfon. I po trzecie, de-
monstruja swoim zachowaniem calkowite désintéressement utworami Stowackiego,
ich interpretacja 1 w ogéle problemami literatury.

W dwoch pierwszych postawach Gombrowicz pokazuje bezmyslny konformizm
i uniformizm, wtopienie sie w bezsensowny szkolny dyskurs i wyzbycie sie przez
ucznidw jakichkolwiek cech indywidualnych. Trzecia z postaw ilustruje natomiast
abnegacje, prostactwo, infantylizm zachowan oraz intelektualny niedorozwoj nie-
pozwalajacy uczniom choc¢by na zwerbalizowanie emocji czy najprostszych mysli.
Czyli — w swym powiesciowym dyskursie na temat rozumienia Stowackiego, lite-
ratury 1 kultury w ogdle — Gombrowicz pokazuje nam uczniow, ktérzy z jedne;j
strony sg wytresowanymi oportunistami, a z drugiej — stadem monstrualnie infan-
tylnych prostakéw niezdolnych do jakiejkolwiek, chocby elementarnej, aktywnos-
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ci intelektualnej. Zamiast tego — puentuje Gombrowicz — ,wsz¢dzie wykwitaly
dzungle i pustynie niesamowitych odruchow, dziwacznych czynnosci”. Dos¢ dale-
ko jestesmy od — pisanych w klimacie roku 1968 — prometejskich interpretacji
o uczniach zbuntowanych przeciw opresji szkolnej. To ani nie buntownicy, ani nie
ofiary — méwi nam w Ferdydurke Gombrowicz — to po prostu giaby.

Jeden z uczniéw nastepujgco transformuje w swoich notatkach tezy wyktadu na-
uczyciela o tworczosci Stowackiego: »Dla-cze-go, dla-cze-go, dla-cze-go, Sto-wac-
-ki, Sto-wac-ki, Sto-wac-ki, wac-ki, wac-ki, Wa-cek, Wa-cek-Slo-wac-ki-i-musz-ka-
-pchia” (s. 42). Notatki ucznia zamieniajg wykiad nauczyciela w betkot, a wiasciwie
tworza z niego betkot drugiego stopnia. Betkot nauczyciela jest spojny, emocjonal-
ny, cho¢ nielogiczny. Betkot notatek ucznia nie jest ani spojny, ani emocjonalny, ani
logiczny. Uwage komentatoréw tego fragmentu, Mazurkiewicza 1 Paszka, przyciag-
neto stowo ,wacek”. Ich zdaniem ciag podzielonych na sylaby wyrazéw ,Sto-wa-cki,
Wa-cki, Wa-cek, Wa-cek Stowacki” jest aluzjg erotyczng do penisa, poniewaz w sta-
ropolszczyznie stowo ,wacek” oznaczato ,worek”, a w polskim przektadzie Gargan-
tui 1 Pantagruela tzw. ,saczek u pludrow” tez ma nazwe ,wacek”. Gombrowicz za-
tem, entuzjastyczny czytelnik przekiadu Rabelais’go, wplata tu wedlug komentato-
16w »ztowieszcza aluzje erotyczna”®. Nie wiadomo, co prawda, dlaczego ta aluzja
jest »ziowieszcza”, ale mniejsza z tym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w Ferdy-
durke aluzji erotycznych jest wiele i chociaz w dzisiejszym slangu stowo ,wacek”
jest nadal synonimem penisa, to jednak w powiesci etymologia ta jest raczej watpli-
wa. Przede wszystkim wyrazenie ,Wacek Stowacki” nie robi na uczniach zadnego
wrazenia (twarze im ,zbiednialy”, wszyscy si¢ nudza). Pisane wielka literg stowo
»Wa-cek” wydaje si¢ tu raczej uczniowsks, prostackg zabawg w przekrecanie imion
1 parodystycznym przykladem tzw. falszywej etymologii. Charakterystyczne tez, ze
Gombrowicz nie skorzystal z okazji do zrobienia w tym fragmencie aluzji erotycz-
nych w przektadach na hiszpanski i francuski — po prostu fragment ten pominal.
Musze tu zawiesi¢ — by¢ moze pasjonujace — dalsze kwestie filologiczne i interpreta-
cyjne z tym zwigzane. Ale pamigtaé ponadto trzeba, ze ,Wactaw” to tez tytul utworu
Stowackiego. Wracam do gtéwnego tematu moich rozwazan.

Mowigce w najwigkszym skrocie: w przytoczonej wyzej notatce Gombrowicz po-
kazat catkowitg destrukcje tworczosci Stowackiego w jezyku i umystowosci uczniow.
Oto Juliusz Stowacki, jeden z najwybitniejszych poetéw polskich i stowianskich,
porownywany z najwigkszymi pisarzami literatury europejskiej XIX wieku, okazu-
je si¢ w tym jezyku jakims ,Wackiem Stowackim”. Cokolwiek w tym kontekscie imig
to oznaczalo, nazwisko ,,Wacek Stowacki” wskazuje na jakiego$ ,przystowiowego”
Jana Kowalskiego, czyli kogokolwiek, czyli byle kogo, a co najwyzej — klasowego
kumpla, to jest osobnika zredukowanego do umystowosci uczniow.

6 F Mazurkiewicz, J. Paszek Przeczytajcie ,,Ferdydurke”. Sskolna encyklopedia jezsykow
Ferdydurki, Ksiaznica, Katowice 1998, s. 23. We wszystkich kwestiach dotyczacych
Ferdydurke odsylam do mojego opracowania tej powiesci w krytycznym wydaniu
Dziel Gombrowicza, WL, Krakow 2006.
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Kiedy bohater Ferdydurke, alter ego Gombrowicza, uswiadamia sobie, w jakim
Swiecie si¢ znalazl i jaki jest poziom umysiowy jego szkolnych kolegoéw, reaguje
spontanicznie — ucieka:

Zrozumiatem, ze musz¢ uciekac. Pimko, Bladaczka, wieszcz, szkota, koledzy, wszystkie
przezycia od rana znienacka zakrecily mi si¢ w glowie 1 wypadlo — jak los na loterii —
uciekac. [...] Ale zamiast uciekaé, zaczalem kiwac palcem w bucie, a kiwanie byto para-
lizujace i niweczylo zamiary ucieczki, gdyz jakze tu ucieka¢ kiwajac jednoczesnie pal-
cem na parterze? Uciekac — uciekac¢! Uciec od Bladaczki, od fikeji i nudy — lecz w glowie
mialem wieszcza, ktorego wcisngl mi Bladaczka, dotem kiwatem palcem, uciekac nie
moglem, a niemozno$¢ moja byta wigksza jeszcze od niedawnej niemoznosci Gatkiewi-
cza. Teoretycznie zdawalo si¢ — nic fatwiejszego, po prostu wyjs¢ ze szkoly i nie wrocic,
Pimko nie poszukiwalby mnie przez policj¢, tak daleko macki pedagogii pupiej chyba
nie siggaly. Wystarczylo jedynie — chciec. Ale chcie¢ nie mogiem. Bo do ucieczki potrzeb-
na jest wola ucieczki, a skadze wzia¢ wole, gdy si¢ palcem kiwa i twarz zatraca si¢ w gry-
masie nudy. I teraz zrozumialem, czemu nikt z nich nie moégt uciekac z tej szkoty — oto
ich twarze i cale postacie zabijaly w nich moznos¢ ucieczki, kazdy byl wieZniem swojego
grymasu, i cho¢ powinni byli uciekaé, nie czynili tego, poniewaz nie byli juz tym, czym
by¢ powinni. Ucieka¢ znaczylto nie tylko — uciekac ze szkoly, lecz przede wszystkim —
uciekac od siebie, och, uciec od siebie, od smarkacza, ktorym uczynit mi¢ Pimko, porzu-
ci¢ go, powrdci¢ do mezezyzny, ktéorym bytem! (s. 47)

Motyw ucieczki ma swoje autonomiczne znaczenia w tworczosci Gombrowicza,
ktérymi nie moge si¢ tu zajmowac. W analizowanej scenie Ferdydurke jest nato-
miast znakiem jeszcze innej ukrytej problematyki. Bo oto J6zio, alter ego Witolda,
w sensie ogdlnym, co prawda, ucieka i od szkotly, i od jej uczniéw, ale — rozpatru-
jac rzecz w realiach tej sceny — ucieka przede wszystkim od koszmarnej wulgary-
zacji rozumienia tworczosci Juliusza Stowackiego i osoby poety.

2.

Odwracam wigc calkowicie wyjsciowa tez¢ mego referatu. Teraz jest ona nastg-
pujaca: Witold Gombrowicz byt w najwyzszym stopniu zainteresowany tworczo-
scig Juliusza Stowackiego. Zeby jednak t¢ teze uzasadni¢, musze¢ odwotac si¢ do
roznych informacji pozatekstowych, a przede wszystkim do faktéw biograficznych.

Gombrowicz wspominat:

Pewnego razu nasz profesor, Cieplinski, zadal nam wypracowanie klasowe o Stowackim.
Znudzony wiecznym kadzeniem wieszczowi, postanowitem dla odmiany da¢ mu bobu.
Poczatek, o ile pamigtam, brzmiat jak nastgpuje: ,Juliusz Stowacki, ten ztodziej, ktory
okradatl Byrona i Szekspira i nic wlasnego nie potrafil wymysli¢”. Dalszy ciag nie uste-
powal poczatkowi. Profesor Cieplinski postawil patke i zagrozil, ze przesle wypracowa-
nie do ministerstwa, na co ja zapytalem dlaczego zmusza uczniéw do hipokryz;ji.”

Dwa przetworzone elementy tego wspomnienia znajdziemy w Ferdydurke. Gom-
browicz protestuje przeciw szkolnemu dyskursowi o Stowackim (a nie przeciw

7 W. Gombrowicz Wspomnienia polskie, s. 21.
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Stowackiemu!), a jego protest jest prowokacja — czyli forma ucieczki — za co otrzy-
muje »palke”. Doktadnie tak samo, jak uczen Gatkiewicz w Ferdydurke.

Jeszcze ciekawsze w tej perspektywie sg wspomnienia kolegi Gombrowicza
z Kklasy, Tadeusza Kepinskiego, ktory napisal, ze ich nauczyciel literatury polskiej,
Cieplinski,

w nikim z nas nie wzbudzal strachu. Co wigcej, dos¢ trafnie Itka [czyli Gombrowicza]
ocenil. Zas od momentu, gdy czytaliSmy Beniowskiego — 1 gdy Itek zaimponowal mu zna-
jomos$cig poematu (co prawda tylko poczatku, ale profesor tego nie sprawdzit), a o Sto-
wackim rzeczywiscie miat duzo do powiedzenia — zaczat go wyraznie faworyzowac. [...]
Na pierwszej lekcji z Beniowskim Itek, niepytany, zaskoczyl wszystkich poigtosna recy-
tacja (on, ktory w klasie, jesli tylko mogl, milczatl): Za panowania kréla Stanistawa / Miesz-
kat ubogi szlachcic na Podolu / Wysoko potem wyniosta go stawa... — pan Czestaw miat dosko-
naly stuch. Za chwile stat juz przed naszg tawka. Rozpoczeta si¢ rozmowa. Widze rozja-
$niong twarz profesora i jego blyszczace oczy. Od tego czasu Itek nieraz powtarzat: ,,...ubogi
szlachcic [...] wysoko potem wyniosta go stawa”. [...] Cieplinski byt specjalista od Stowac-
kiego. Kordianem rozmawialiSmy na co dzien, zwlaszcza ze wystawialiSmy go sami we
fragmentach, sami budujac dekoracje i wspotrezyserujac z profesorem. Itek przychodzit
na proby, a na premier¢ przyprowadzil siostre [...]. Itek do kazdego z poetow mial o co$
pretensje. Z wyjatkiem Stowackiego. Pozostalo mi na zawsze poczucie, ze po prostu ko-
rzyt sie przed nim wewnetrznie. Stale powtarzat wersety, poil si¢ nimi.3

Juz z tych kilku cytatow odnoszgcych si¢ do miejsca Stowackiego w biografii Gom-
browicza, a jest ich znacznie wigcej, niz mogg¢ tu przytoczy¢, wylania si¢ komplet-
nie inny obraz relacji Gombrowicz — Stowacki niz ten, ktory znamy z Ferdydurke
iz innych tekstow jej autora. Z braku czasu dopowiem tylko dwie kwestie: to nie
nauczyciel polskiego byt autorem stawnej frazy ,,bo wielkim poeta byl”, lecz kole-
ga klasowy Gombrowicza, Roman Jabtonski:

Byl to idealny talent trafiania w sedno banatu. [...] To on wstawit si¢ pochwala Pana
Tadeusza, ktory jest piekny, bowiem napisal go wielki poeta. Cieplinski [nauczyciel pol-
skiego] czy Kozicki [nauczyciel taciny] nigdy tak nie stawiali sprawy ani z Mickiewi-
czem, ani z Horacym, ani z nikim.?

Z kolei geneza stawnej riposty ucznia Gatkiewicza (»jak mnie zachwyca, kiedy
mnie nie zachwyca”) nie jest zwigzana z zadnym zbuntowanym uczniem, tylko z li-
terackim zrodlem Ferdydurke, to znaczy z parafraza epizodu w powiesci Sinclaire’a
Lewisa, Babbitt. Jedna ze scen w tej powiesci jest nastgpujgca:

Ted zasiadl do »studiow domowych”: geometria, Cycero i §miertelnie nudne metafory
w Comusie Miltona. — Nie rozumiem, po co kazg nam czytac te przestarzate bzdury:
Miltona, Shakespeare’a, Wordswortha i innych starych piernikéw — mowit. Mogibym
jeszcze znie$¢ Shakespeare’a na scenie, o ile dadzg fadne dekoracje i tak dalej, ale usigs¢
ispokojnie czytac¢ to! Co sobie mysla ci profesorowie?! [...] [Babitt]: Powiem ci po

8 T Kepinski Witold Gombrowics i swiat jego mlodosci, WL, Krakow 1976, s. 90, 93-94.
9 Tamze, s. 122.
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co masz czyta¢ Shakespeare’a i tamtych. Poniewaz tego wymagaja od wstgpujacych do
college’u.10

Podsumowuje ten watek moich rozwazan: wszystkie relacje dotyczace biogra-
fii Gombrowicza jednoznacznie wskazujg, ze w czasach szkolnych miody Gom-
browicz byt zafascynowany i biografia, i tworczoscig Stowackiego (podobnie zreszta,
jak 1 tworczoscig Zygmunta Krasinskiego). Utwory Stowackiego — bez zadnego
przymusu szkolnego — znal na pamigc, recytowat je, porozumiewat si¢ z innymi
mitosnikami tego poety za pomoca cytatow. Nie roznit si¢ w tym od swoich rowies-
nikéw 1 nauczycieli. Edukacja szkolna Gombrowicza przypadia bowiem na lata
1915-1922, gdy popularnos¢ Stowackiego osiagneta w Polsce apogeum. Oto jak
pisali o niej autorzy podrecznika szkolnego z roku 1916:

Poeta ten obecnie wigcej zyje w duszy narodu, zwlaszcza w sercach mtodziezy, niz przed
pigcdziesigciu laty, zdobywajac cale zastepy goracych mifosnikow i nasladowcow. Co sig
tyczy formalnego piekna tej poezji, nie ma roéznic w zapatrywaniach, wszyscy zgodni sg
w zachwycie nad nieprzebranym bogactwem, polotem, plastyka, sifg tego niezrownane-
go mistrza stowa. Wszyscy takze jednozgodnie zdumiewaja si¢ nad wspanialo$cia i pote-
gq jego tworczej fantazji oraz nad subtelnym odczuwaniem pickna, gdziekolwiek i jak-
kolwiek ono si¢ poecie objawialo. Jako liryk, w wyrazie nastrojow peinych melancholii,
tesknoty, smutku, ironii, potgznej sily gniewnego rozgoryczenia i sarkazmu, wzniostych
lotéw natchnienia, mistycznej zadumy, gigbokiego odczuwania najdelikatniejszych pigk-
nosci przyrody — mato ma rownych sobie w poezji swiata. W zakresie dramatu jest u nas
tworca pierwszym i najgenialniejszym.!!

Cho¢ od tej patetycznej interpretacji jest tylko kilka krokéw do szkolnego betkotu
nauczyciela Bladaczki, to — jesli pominiemy stylistyczng emfaze stylu miodopol-
skiego — otrzymamy jednak wizerunek Stowackiego, ktory, wedle relacji Kepin-
skiego, fascynowal Gombrowicza.

Raz jeszcze zacytuje swiadectwo fascynacji Stowackim z czaséw szkolnej edu-
kacji autora Ferdydurke. Gombrowiczowski kult Stowackiego, ktéry zapamietal
Kepinski, niewatpliwie mial zwigzek z takim wymiarem osobowosci Stowackiego,
jakim szkota nigdy si¢ nie interesowala. W opinii Spasowicza Stowacki

obdarzony byt uczuciem wstretu do wszystkiego, co niegodne, ponizajace i brzydkie, ale
zarazem 1 nieporownang, dumng niezaleznoscig, wskutek ktorej wzniost sie jak skata
samotna ponad plytka fale spraw ludzkich. Ten hardy duch wiejacy z kazdego wiersza
i dzi$ jeszcze do czynu pobudza. Zaden poeta [...] nie wpajal takiego poszanowania wlasnej
godnosci, ktore podnosi cztowieka, chociazby byl w niedoli i krancowym zwatpieniu,
w tachmanach nedzy, bez gruntu pod sobg i bez ojczyzny.12

10§, Lewis Babbit, przet. Z. Poptawska, PIW, Warszawa 1961, s. 98-99. Poetyke tej
sceny analizowal Artur Sandauer w tekscie Gombrowicz — czlowiek i pisars
(w: Gombrowicz 1 krytycy, wyb., wstep 1 oprac. Z. Lapinski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1984, s. 805-806).

I AIM. Mazanowscy Podrecznik do dziejow literatury polskiej, G. Gebethner, Krakow
1916, s. 381.

12 Tamze, s. 382.



Bolecki Stowacki Gombrowicza

Niemal identycznie fascynacj¢ Gombrowicza Stowackim zapamigtat Kepinski:

Stowacki imponowal [Gombrowiczowi] tez jako postac. Do Grobu Agamemnona [Gom-
browicz] wracal po wielokro¢. On — Stowacki — i nardod. Wielkos¢ przeciwstawienia
1 prawo poety do sadzenia swego narodu. [...] Stowacki byt jedyng istotg, ktorej do-
minacji, jakze sublimowanej, bylby si¢ poddat bez szemrania, tak jak si¢ poddat jego
duchowi.l3

Wszystkie relacje biograficzne na temat miodosci Gombrowicza nie pozosta-
wiajg watpliwosci: fascynowali go romantyczni samotnicy, w postawie i losach Sto-
wackiego odnalazt prefiguracje wlasnego zycia. Fascynowal go wielki artysta i sa-
motny czlowiek, skonfliktowany ze wspoiczesnymi, toczacy z jednej strony walke
0 uznanie swojej tworczosci (deprecjonowanej przez wielu czytelnikow), a zara-
zem walczacy w najostrzejszych stowach z mentalnoscig swojego narodu. Zdania
o Polsce jako ,pawiu narodow” czy »,duszy anielskiej w czerepie rubasznym” mo-
glyby wyjs¢ spod piora Gombrowicza, gdybysto lat wcze$niej nienapi-
sal ich Stowacki w Beniowskim, czyli w ukochanym poemacie autora Ferdydurke.
Arcytrafnie zestawita Gombrowicza ze Stowackim Maria Dabrowska, notujac
w Dziennikach, po lekturze Gombrowiczowskiego eseju o Sienkiewiczu w ,,Kultu-
rze”: »Gombrowicz jest po trosze ze Stowackiego, nawet w swym typie zycia na
emigracji, odbitego daleko od wszystkich i wszystkiego”14 (11 VII 1953).

Byl tez w tej identyfikacji Gombrowicza ze Stowackim rys bardziej osobisty.
Stowacki — zgodnie z wszystkimi relacjami biograficzni, ktére musiat zna¢ Gom-
browicz — byt watly, chorowity, mial problemy emocjonalne z kobietami. Byl bar-
dzo silnie zwigzany z matka, a rownoczesnie przezywal konflikt z ojcem (ojczy-
mem). Dokliadnie te same problemy miat mtody Gombrowicz.

Stowacki w swej tworczosci poetyckiej stworzyl najwazniejszy wzorzec roman-
tycznego indywidualizmu, a dygresjami w Beniowskim wyprzedzit osobisty charak-
ter autorskich narracji w literaturze wspodtczesnej. Doktadnie ten sam typ narracji
autorskiej, o ktory dopominat si¢ Gombrowicz juz w latach trzydziestych i ktory
zrealizowal w Ferdydurke.

3.

Mozna by jednak teraz zapytac, czy po miodzienczej fascynacji Gombrowicza
tworczoscig Stowackiego, w tworczosSci autora Ferdydurke rzeczywiscie nie ma ja-
kichkolwiek §ladow inspiracji konkretnymi utworami autora Lilli Wenedy?

Ot6z s3. Nie mam watpliwosci, ze szekspiryzm dramatéw Gombrowicza (fwo-
na, ksignicska Burgunda oraz Slub) mial takze niezauwazone dotad ogniwo posred-

13 T Kepinski Witold Gombrowicz, s. 90, 93-94.

14 M. Dabrowska Dzienniki powojenne, wyb., wstep 1 przyp. T. Drewnowski, t. 2, Czytelnik,
Warszawa 1996, s. 399. Por. J. Salamon Latarka Gombrowicza albo zurawie i kolibry.
U zrodel ukrytego nurtu w literaturze polskiej, Rubikon, Wroctaw 1991, s. 22, 112.
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nie — byly nimi dramaty Stowackiego!®. Jeden dramat Stowackiego musial mie¢
dla Gombrowicza wyjatkowe znaczenie. Byta nim, moim zdaniem, Balladyna. Dla-
czego jednak znaczenie wyjgtkowe skoro — jak pamigtamy — autor Ferdydurke nie-
milosiernie kpil z tego dramatu, ttumaczgc (stowami nauczyciela Bladaczki), ze
»nie mozemy oderwac si¢ od cudow i czaréow Balladyny™?

Ot6z dlatego, ze Gombrowicz przetworzyl w swoim najwazniejszym dramacie,
to znaczy w Slubie, kilka scen i kilka postaci dramatu Stowackiego. W dotychcza-
sowych interpretacjach Slubu nikt nie przywolywat Balladyny (i Stowackiego). Po-
dobnie, w dotychczasowych interpretacjach Balladyny nikt nie zauwazyl w niej
problematyki podjetej przez Gombrowicza. To, rzecz jasna, efekt szkolnej lektury
Ferdydurke. Ale takze... szkolnej lektury Balladyny'.

Kilka zdah musze zatem poswieci¢ intertekstualnym zwigzkom Skubu Gom-
browicza i Balladyny Stowackiego.

Wspolnym tematem Balladyny i Slubu jest transformacja cztowieka pod wply-
wem otrzymanej, przez przypadek, wiadzy. W Balladynie, tak jak pozniej w Slubie,
wladza pochodzi od ludzi, ale czyni czlowieka nieludzkim. Dlaczego? Na czym
polega mechanizm transformacji czlowieka pod wplywem wiadzy? Jak wptywa ona
na jego charakter i na jego system wartosci? Jak daleko cztowiek moze si¢ posungé

15 Szekspiryzm dramatéw Slowackiego, zauwazony juz przez romantykoéw, byl stalym
elementem interpretacji tych utworéw, takze w okresie miedzywojennym (m.in.
w odczytaniach Kleinera, Szyjkowskiego, Kridla, Pawlikowskiego, Briicknera,
Boya-Zelenskiego) — zob. H. Markiewicz Metamorfozy ,,Balladyny”, ,Pamietnik
Literacki” 1989 z. 2, s. 66-67.

16

Poczawszy od pierwszej lektury romantykow po dzien dzisiejszy, powtarzajacym si¢
motywem tej ostatniej jest ,narodowa alegoria historiozoficzna” (tamze, s. 52) oraz
spor o cechy gatunkowe (tragedia, komedia, dramat) i estetyczne (fantastyka,
basniowos¢, realizm, ironia, alegoria) utworu Stowackiego. Po 1945 roku do tej
interpretacji, ktorg skodyfikowat Kleiner, dotagczono interpretacje¢ marksistowska,
widzac w Balladynie spolteczno-polityczng antyfeudalng i antyburzuazyjng (sic) basn
o rewolucji (za: tamze, s. 68-73). Polityczne aluzje w realiach Balladyny odnotowali
Marian Bizan i Pawet Hertz w Glosach do ,,Balladyny” (w: ]J. Stowacki Balladyna,
PIW, Warszawa 1970). Najblizsze uniwersalizmu interpretacji Gombrowicza byto
odczytanie Marii Janion (Obrona ,,Balladyny”, ,Zycie Literackie” 1974 nr 9; przedr.
w: tejze Odnawianie znaczen, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980), ktora
dostrzegta w postaci Balladyny potrzebe ,,poznania siebie w rozkieiznanej wolnosci
bez granic”. Dyskutowal z Janion Henryk Markiewicz (Metamorfozy..., s. 78).
Szkolng interpretacj¢ Balladyny skodyfikowaly wydania w Bibliotece Narodowe;j

w opracowaniu Mieczystawa Inglota oraz ksigzeczka opracowana w przez
Stanistawa Makowskiego dla Biblioteki Analiz Literackich (WSiP, Warszawa 1981,

nr 56). Dyskusj¢ z ich tezami zob. w: H. Markiewicz Metamorfozy..., s. 79-81.
Analizujac metamorfozy odczytan Balladyny, Markiewicz zauwaza ,przyblizanie
Balladyny do aktualnie perferowanych tendencji literackich”, przy czym ,repertuar
pytan stawianych Balladynie pozostaje przy tym prawie nie zmieniony” (tamze,

s. 82-83). Wediug mnie — taka jest teza niniejszego artykulu — ten repertuar pytan
zmienil Gombrowicz.
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w degradacji swego cztowieczenstwa po to jedynie, by zdoby¢ lub utrzymac wia-
dze? A wreszcie, czy istnieje jakas sankcja zewnetrzna wobec dziatan cztowieka?

Stowacki, zgodnie z konwencjami epoki, ukazuje ten temat za pomocg wyda-
rzen fabularnych oraz psychologicznego i moralnego portretu gtéwnej bohaterki.
Natomiast Gombrowicz, obserwator masowych zjawisk XX wieku, zamienia go
w metafilozoficzny i metafabularny dyskurs Slubu — jak najdalszy od problematy-
ki psychologicznej. Stowacki — poprzez dzialania Balladyny — pokazuje kolejne
fazy jej narastajacej bezwzglednosci i moralnej degradacji. Z kolei Gombrowicz —
w kolejnych monologach i dialogach Henryka — rozwija tez¢ o bezsilnosci czto-
wieka wobec tego, co spoteczne i migdzyludzkie.

Interesujg mnie tu jednak nie réznice konwencji historycznych i odniesien do
Swiata zewnetrznego, lecz bezposrednie nawigzania tekstowe.

W Balladynie mamy dwie transformacje »,czlowieka w krola” (zgodnie ze starym
motywem »z chtopa — krél”17): najpierw krélem zostaje pijak, chtop Grabiec (nota-
bene to jedna z prefiguracji Gombrowiczowskiego Pijaka), a nast¢pnie Balladyna (jako
zona Kirkora). Podobnie w Slubie mamy dwie transformacje ,czlowieka w krola”:
najpierw krolem zostaje karczmarz (ojciec), potem zolnierz (Henryk).

Kluczowa dla kazdego z dramatdw jest postac gtdownego bohatera. Transformacja
bohatera we wiadce (Balladyny i Henryka) w obu dramatach otwiera szczeling
pomiedzy spoleczng rolg cztowieka (wiadca/krdl) a jego powinno$ciami moralny-
mi. Powinnosci te zostajg przeksztalcone w spoleczne rytualy, w rodzaj dworskiej
etykiety, do ktorej nalezy si¢ stosowac zgodnie z wymaganiami i sytuacjg na dworze.

Balladyna, zostawszy zong Kirkora, ma pelng Swiadomos¢ rytualizacji swoich
zachowan: ,Wigc mam juz wszystko... wszystko... teraz trzeba / Uzywac... pan-
skich uczy¢ si¢ usmiechéw, / I by¢ jak ludzie, ktérym spadio z nieba / Ogromne
szczescie...” (akt IT1, sc. 2). O matce mowi: ,matka — ta kobieta gminna. / Trzeba
ja kochad, to matka (akt III, sc. 2). W Slubie Henryk nieustannie podkresla, ze
wszystko, co robi, wynika z jakiego$ spotecznego przymusu, bo ,tak trzeba”.

Gdy Grabiec zostaje krolem, natychmiast zamienia si¢ w despote (przedsta-
wionego w konwencji romantycznej ironii), ktory oglasza:

Trzeba zaraz natozy¢ podatek.

[...] Odtad bra¢ w rekruty

I zubry, i zajace, 1 dziki, i tosie.

Kwiaty, jezeli zechca kapac listki w rosie,

Niech ptaca, ros¢ puszczam w odkupy Zydowi;
Niech mi wodkg zaptaci. Kazdemu szpakowi
Kaza¢ nie mysle¢ wtenczas, kiedy bedzie gadat...
Zabronic, aby sejmik jaskolczy usiadat

Na trzcinach i o sprawie politycznej sadzit.
Wroblow sejmy rozpedzié: ja sam bede rzadzit

170 tym motywie w Balladynie zob. J. Skuczynski »Balladyna™, czyli ,,z chiopa krol”,

»Ruch Literacki” 1987 z. 2 (161), s. 99-110.
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I wieszal, i nagradzat... Jaskétkom na droge
Dawac¢ paszporta, w takich opisywac noge,
Dzi6b ogonek i skrzydta, i rodzime znaki.
Odtad nie beda dzieci swych posylac ptaki
Do niemieckich zaktadow, gdzie ucza papugi;
Wyjete sroki, ktore oddaja ustugi
Wazne mowie ojczystej. Z cudzych stron osoby
Jak to: kanarki... sledzi¢. Na obce wyroby
Naktadam cfo...

(Akt IIL, sc. 4, s. 431)18

Gdy Henryk w Slubie zostaje krolem, takze natychmiast zamienia si¢ w despote
(przedstawionego w konwencji i w realiach dwudziestowiecznej groteski). Henry-
kowi raportuje Kanclerz:

Panuje spokoj. Wszystkie elementy buntownicze zaaresztowano. Parlament takze zostat
zaaresztowany. Poza tym sfery wojskowe i cywilne takze oblozone zostaty bezwzglednym
aresztem, a szerokie kota ludnosci tez siedza. Sad Najwyzszy, Sztab Generalny, Dyrekcje
i Departamenty, wiadze publiczne i prywatne, prasa, szpitale, ochronki, wszystko siedzi.
Zaaresztowano tez wszystkie Ministeria, a takze wszystko i w ogole wszystko. Policja tez
zostala zaaresztowana. Spokéj. Spokojnie. Wilgo¢. (Akt II1, s. 174)1?

Henryk dopowiada:

Wiadze¢ osiggnatem
I mniejsza z tym, w jaki sposob. Sytuacje
Opanowalem... i tak bedzie
Jak ja rozkazg... Rozkazuj¢ zatem
Niech wszyscy tu si¢ zgromadza w tej sali, gdyz krol sobie
udzieli slubu. Wzig¢ za mordy i staszczyc¢!
(Akt 11, 5. 175)

Program rzadzenia Grabca, jak pamigtamy, to: natozy¢ podatki i cta, bra¢ w re-

kruty, zakaza¢ mysle¢, zabroni¢ dziata¢ sejmowi (jaskoiek), wprowadzi¢ Scistg
ewidencje ludnosci, obcych sledzi¢. A wreszcie deklaracja — »,ja sam bed¢ rzadzit
1 wieszal, 1 nagradzal”. A oto, co deklaruje Henryk w Slubie Gombrowicza:

Ja teraz bede rzadzit! Ja sam!
Ja sam ten §lub sobie dam! I nikt mi nie przeszkodzi!
Ten stary juz aresztowany. Ten pijak aresztowany. Ja panuje, ja opanuje i ja
sam sobie dam!...
(Akt I1, s. 169)

18

19

J. Stowacki Balladyna, w: tegoz Dziela wybrane, red. J. Krzyzanowski, t. 3: Dramaty,
oprac. E. Sawrymowicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987. Cytaty
lokalizuje w tekscie.

W. Gombrowicz Slub, w: tegoz Dziela, t. 6: Dramaty, red. J. Blonski, J. Jarzebski, WL,
Krakow 1986. Cytaty lokalizuje w tekscie.
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[...] nie boje si¢ nikogo; nikt nic mi nie zrobi; ja sam wiem, co mam robic i basta; ja mam
wladze 1 tak ma by, jak ja chce; ja panuje¢; ja panuje¢ nad sytuacja. Jezeliby ktos spisko-
wal albo sabotowal, to wzia¢ za morde... (Akt III, s. 174-175).

W dramacie Stowackiego, gdy Balladyna zostaje ,krolowa” (zong grafa Kirko-
ra), jej najwiekszg zbrodnig moralng jest potraktowanie matki (Wdowy) jako oso-
by catkowicie obcej, ktorg kaze uwiezi¢, a nastepnie skazuje ja na wygnanie i po-
niewierke. Identycznie zachowuje sie w Slubie Henryk, ktory zostawszy krolem,
swoich rodzicéow traktuje jak ludzi mu obcych, poddanych, ktorych kaze areszto-
wac 1 ktorych skazuje na tortury (ojciec jest w wiezieniu bity). Odpowiednie sceny
w Slubie transformujg (a w drobnych elementach nawet dostownie powtarzajg) fa-
bularne rozwigzania zastosowane przez Stowackiego w Balladynie. Obie matki —
Balladyny i Henryka — przedzierajg si¢ przez straze zakiocajac dworskie uroczy-
stosci. Sytuacje i dialogi s3 w obu scenach niemal identyczne:

BALLADYNA
[...] Wy czar dolewajcie,
Badzcie weseli...
GLOS SLUGI
za kulisq:
St6j, matko!
GLOS WDOWY
za kulisq
Puszczajcie!
BALLADYNA
Gdzie ja si¢ skryje?
WDOWA
wpada przebijajqc sie przez stuzbe
1 staje srod sali — dygajgc pomigszana
Ktaniam pigknie, moi
Rycerze. Corko! Ha! To sie nie godzi
Zapomnie¢ 0 mnie.
BALLADYNA;
Co sie babie roi?
Co to za stara kobieta?
WDOWA
[...] A to mnie jak w klatce
Zamknigto — stara czeka, czeka, czeka —
Ani przystala kawaleczka chleba.
A to gtdd, corko!
[...] - tu manna z niebie
Pada¢ nie bedzie dla biednej staruszki.
BALLADYNA
Co to sie znaczy? To jakas szalona.
(Akt IV, sc. 1, s. 444)

Podobnie w Slubie:
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HENRYK
[...] Ja tu zaprowadze porzadek! (krzyki) A tam co znowu?
MATKA (za scenq)
Puszczajcie mnie puszczajcie!
(wpada)
Henrys, Henrysiek, ojciec, ojciec, ojciec!
HENRYK
Czy zwariowatla?
MATKA
Hendrysiek, ojciec krzyczy, ojciec ryczy,
Rzezi 1 pluje, jak nie czlowiek, skacze
I podskakuje!
HENRYK
A wigc zwariowal!
(Akt 111, 5. 182)

Szczegdlna rola w obu dramatach przypada postaci Pijaka 1 motywowi pijan-
stwa. Grabca z Balladyny (jego pierwowzorem byt Spodek ze Snu nocy letniej) 1 Pija-
ka ze Slubu taczy podwdjnosé funkeji dramatycznej: z jednej strony rola bohatera
w epizodach fabularnych, z drugiej — rola filozofa, wyglaszajacego maksymy majgce
charakter metarefleksji wobec zdarzen i stow wypowiadanych przez innych bohate-
réw. Pijanstwo z jednej strony jest dostowne, z drugiej — okazuje si¢ w obu drama-
tach metaforg niewyttumaczalnych obrotow ludzkiego losu i szalenczych zachowan
ludzi. W Balladynie pijanstwo ma znaczenie tylko sytuacyjne. Grabiec, gdy Goplana
zamienia go z chiopa w kréla, pyta zdumiony sam siebie: ,Co? Ja krolem? / Gdybym
nie byt pijany / Upilbym si¢ z radosci” (Akt IV, sc. 1, s. 449).

Matka Balladyny (Wdowa) wskazujgc na dwor, na ktérym jej corka i kochanek
dokonuja kolejnych zbrodni, méwi: »a w zamku zebrani / Pijaki” (akt IV, sc. 2,
s. 458). Natomiast w Slubie pijanstwo staje si¢ nazwg kazdej wartosci, idei 1 kazde-
go zachowania czlowieka, ktore jest wynikiem oddziatywania na siebie ludzi. Pi-
janstwo to jakby forma zbiorowej Swiadomosci, stan upojenia tym, co ponadjed-
nostkowe, a zatem pozbawiajacej jednostke kontroli nad sobg samym. Henryk o ta-
kim rozumieniu pijanstwa mowi wprost:

Ja trzezwo mysle. Postuchaj mego rozumowania. Prosze ci¢, postuchaj mego rozumowa-
nia. Ja juz stracilem niewinno$¢. Mnie odebrano dziewictwo. Duzo, duzo ostatnio prze-
myslatem. I calg noc nie spatem!

Swie;toéé, majestat, wtadza, prawo, moralnos$¢, mitos¢, $miesznosé, gtupota, mgdrosé,
wszystko to wytwarza si¢ z ludzi, jak alkohol z kartofli. Jak alkohol, rozumiesz? Ja opa-
nowalem sytuacj¢ i zmusz¢ tych bydlakow, zeby wytworzyli wszystko, co mnie si¢ za-
chce; a gdy juz dostatecznie napompuja mnie pot¢ga i majestatem, dam sobie slub. A jes-
liby to byto $mieszne, to ja Smiesznos¢ tez wezme za morde. Jezeliby to bylo glupie, to ja
glupote tez wezme za morde. A madros¢ tez wezme za morde! A jesliby Bog, stary, przedaw-
niony Bog cos miat przeciwko temu, to tez wezme za morde!... (Akt III, s. 176).

Kolejnym motywem tgczacym Balladyne i Slub jest motyw noza, ktorym boha-
terowie obu dramatéw dokonujg zbrodni. Balladyna bezposrednio, Henryk poda-
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jac n6z Wtadziowi i nakazujac mu popelnienie samobdjstwa. Stowacki — zgodnie
z romantyczng konwencjg — zrodto zta moralnego przedstawia jako dziatanie dia-
bta (Duchy méwig do Balladyny: ,Tobie szatan stroz / Wtozyt w reke n6z”; akt 1V,
sc. 1, s. 451). Gombrowicz zrodtem zita czyni presje miedzyludzkich relacji, kto-
rym ulega pojedynczy czlowiek. Balladyna, seryjna morderczyni — zgodnie z ro-
mantycznym kodeksem etycznym — przyznaje si¢ do winy i spotyka ja za to kara.
Piorun, ktory jg zabija — a akcja Balladyny rozgrywa si¢ w czasach poganskich —
jest w dramacie Stowackiego znakiem istnienia instancji nadrzednej wobec dzia-
fan cziowieka — instancji, ktora wymierza mu sprawiedliwos¢.

Natomiast w Slubie Gombrowicza Henryk nie czuje si¢ ani winny ani odpowie-
dzialny za Smier¢ Wiadzia:

Nie! Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny!
Ja nie rozumiem wiasnych stow!
Ja nie panuj¢ nad wlasnymi czynami!
Ja nic, nic, nic nie wiem, nic nie rozumiem!
Kto z was twierdzi, ze rozumie, ten ktamie!
Wy nic nie wiecie
Podobnie jak ja! [...]
Jestem niewinny.
Oswiadczam, Ze jestem niewinny, jak dziecko, ja nic nie zrobilem, o niczym nie wiem
Tu nikt za nic nie jest
odpowiedzialny!
Odpowiedzialnosci w ogéle nie ma!
(Zakonczenie, s. 222-223)

W romantycznym dramacie Stowackiego ludzie dzialajg na wiasny rachunek,
jednostka nie ulega presji innych ludzi (Grabiec: »nie oderwg ludzie od tronu
czlowieka”; akt IV, sc. 1, s. 449) — do tego potrzebne sg w dramacie basniowe takie
postacie, jak Goplana i jej ,dwor”. W dramacie Gombrowicza odwrotnie — zacho-
wania jednostki sg funkcjg istnienia $wiata spolecznego i wobec jego presji jed-
nostka jest tylko biernym wykonawcg schematow rzgdzacych zyciem zbiorowosci.
Nawet odpowiedzialno$¢ (bez poczucia winy), rozumiana jako formalna konse-
kwencja wezesniejszej decyzji, jest dla Gombrowiczowskiego bohatera Slubu tylko
zbiorowym rytuatem (»Nie, nie ma odpowiedzialnosci, / Musza jednak zostac za-
fatwione/ Formalnosci...”; Zakonczenie, s. 223).

Jednak jesli — jak staram si¢ to uzasadni¢ — Slub jest swiadectwem podjecia
przez Gombrowicza problematyki Balladyny (jako intertekstu igczacego dramat
Gombrowicza z utworami Shakespeare’a, zwlaszcza Makbetem), to dlaczego w Fer-
dydurke Gombrowicza, Balladyna zostala sprowadzona jedynie do zauroczenia ,cu-
dami i czarami”?

Odpowiedz wydaje si¢ prosta — Gombrowicz w Ferdydurke szydzi ze szkolnej
lektury Balladyny sprowadzajacej ten dramat Stowackiego do kwestii zupelnie nie-
istotnych (»cuda i czary”), a calkowicie pomijajacej problematyke, ktora w Slubie
uznal za jeden z najwazniejszych problemoéw dwudziestowiecznej antropologii fi-
lozoficzne;j.
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Jest zreszta w Shubie krociutki epizod, ktéry mozna uznac za aluzj¢ do wykpio-
nej przez Gombrowicza szkolnej wyktadni Balladyny jako polskiej wersji Snu nocy
letniej (»cuda i czary”). W scenie, w ktorej zbiry rzucaja do stop Henryka jego ro-
dzicow, wkrotce potem Henryk — jakby nic sie stalo — spacerujac z Manig recytuje:

Czarownych ol$nien stodka noc
Mitosnych cudéw ztudna moc
Wiecznej iluzji senny wiew

I upojenia dziwny Spiew!

A Mania odpowiada:

Rojen dziewczecych dawne izy
Niesmialych westchnien tonie plat
Przesztosci znowu kwitng bzy
Odnaleziony jest moj brat.

(Akt I11, s. 213)

Balladyna to polska wersja Makbeta (co prawda potaczona z ,czarami i cuda-
mi” Snu nocy letniej)?® — rzecz o przemocy, zbrodni, ktamstwie, bezwzglednosci
i brutalnosci, ale przede wszystkim o destrukeji cztowieczenstwa i wszelkich ha-
mulcow moralnych w imie sprawowania wiadzy. Slub to hotd Gombrowicza ztozo-
ny przenikliwoéci Stowackiego?!.

20 YW tzw. liscie dedykacyjnym do Balladyny Stowacki nie wymienia Szekspira,

wskazuje natomiast na tradycj¢ Ariosta. Zygmunt Krasinski, ktory w Balladynie
dostrzegl ,najprzesliczniejsza epopeja ... ariostowska” (Kilka stow o Fuliuszu
Stowackim, 1841) wskazal tez na tradycje¢ szekspirowska, wymieniajac Krola Leara
1 Makbeta (ubolewajac, ze to »nasladowanie” zbyt dostowne) oraz Sen nocy letniej
(pisze o tym H. Markiewicz Metamorfozy..., s. 49-50). Balladyna musiala szczegdlnie
interesowa¢ Gombrowicza, gdyz byta dedykowana Zygmuntowi Krasinskiemu,
pisarzowi, ktory sposrod romantykow, najbardziej go w okresie mtodosci
fascynowal. W liscie dedykacyjnym do Balladyny [dla Krasinskiego] Stowacki sam
stworzyl »aurg” czarowania: ,Imi¢ moje styszane bedzie w szumie plynacego pod
gbra potoku, a jakas niby tecza z mysli moich unosic¢ si¢ bedzie nad ruinami
zamku” (J. Stowacki Balladyna, wstep 1 oprac. M. Inglot, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 4-5), ,[prowadze] ariostyczne [...] moje wietrzne

i roznobarwne obloki” (tamze, s. 5).

21 Parafrazujac Weintrauba (,Balladyna”, cayli sabawa w Szekspira, »Ruch Literacki”

1970 z. 4; przedr. w: tegoz Od Reja do Boya, PIW, Warszawa 1977), ktory uwazal, ze
Stowacki chcial przesciga¢ Szekspira w szekspiryzmie (s. 221), mozna by teraz
powiedzie¢, ze Gombrowicz — co prawda odrzucajgc Stowackiego w Stowackim
(»czary...”) — ztozyt hold jego rozumieniu szekspiryzmu jako uniwersalnego
dramatu o wladzy i... jej wiadzy nad czlowiekiem. Por. tez A. Drogoszewski
Cudowna fantazja Stowackiego, wstep do: Balladyna, Warszawa 1908, s. 10. W innym
miejscu swego tekstu autor ten pisal: ,Fantastycznos¢, pierwiastek lotnosci
przeobraza rzeczywistos¢ w mieniacg si¢ i skrzacg si¢ przestrzen” (tamze, s. 15).
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4.

Wroémy do Ferdydurke. Dlaczego zatem Gombrowicz wybral ulubionego poete
swojej mlodosci do napisania sceny, ktora de facto unicestwiala sens zajmowania
si¢ jego tworczoscig? Nie ma bowiem watpliwosci: Stowacki Gombrowicza i Sto-
wacki, ktorego znamy z Ferdydurke — to dwa zupelnie odmienne wizerunki. Nie
mam wszakze miejsca na diugi wywod, dlatego maksymalnie go tu skracam.

Gombrowicz ukonczyt szkole w 1922 roku, a Ferdydurke zaczal pisa¢ w roku
1935 Pomiedzy tymi datami miato w Polsce wydarzenie, ktorego nie mogl nie za-
uwazyc. 14 czerwca 1927 roku na cmentarzu Montmartre w Paryzu zostaly ekshu-
mowane prochy Stowackiego. Przewieziono je do Polski statkiem z Cherbourga
do Gdyni i Gdanska, a nast¢pnie Wistg do Warszawy. Po wielkich, ogélnopanstwo-
wych uroczystosciach w stolicy trumna z prochami Stowackiego zostala przewie-
ziona do Krakowa. Wszedzie na trasie konduktu zalobnego staty ttumy. 28 czerw-
ca 1927 roku prochy Stowackiego zostaly zlozone do groboéw krolewskich na Wa-
welu. Marszalek Pitsudski — architekt tej uroczystosci — wyglosit stawne przemo-
wienie, pasujac Stowackiego na patrona niepodleglej Polski, ktory sita ducha po-
mogt Polakom przetrwaé okres niewoli. Konczgc, Pitsudski zwrocit sie do ofice-
row stojgcych przy trumnie Stowackiego: ,W imieniu rzadu Rzeczypospolitej po-
lecam panom odnies¢ trumne do krypty krolewskiej, bo krolom byt rowny”.

Ta panstwowa kanonizacja Stowackiego mogta tylko zirytowa¢ Gombrowicza,
bo we wszelkiej oficjalnosci widziat pusty frazes, a umystowe zdolnosci jej uczest-
nikéw ocenial tak samo, jak swoich szkolnych kolegéw w Ferdydurke. 1 jak wiemy
ze Wspomnien polskich, ,kadzenie wieszczowi” pchato go do prowokacji. Scena w Fer-
dydurke byta wtasnie taka prowokacjg. Powies¢ ukazata si¢ w momencie apogeum
kultu Pitsudskiego, o ktorym wiedziano, ze uwielbiat Stowackiego, ze uczynit ze
Stowackiego najwazniejszego poet¢ narodowego, 1 ktérego uwazano za wykonaw-
ce testamentu poety — za kréla ducha niepodlegiosci II Rzeczypospolitej?2.

Gombrowicz wyszydzit wigc 1 zniszczyl w Ferdydurke — jakby mozna dzi$ powie-
dzie¢ — panstwowg ikone poezji narodowej 1 towarzyszacy jej patetyczny dyskurs
publiczny. A niszczac wizerunek poety, ktorego tworczo$¢ w dyskursie publicznym
sprowadzono do frazy: ,wielka, bo wielkim poetg byl”, Gombrowicz rownocze$nie
oddat w Ferdydurke —w sobie tylko wiasciwy sposob —hotd Stowackiemu. Hotd wtasny,
najbardziej prywatny i gleboko skryty przed oczami czytelnikow.

Intelektualne uzasadnienie tego hotdu Gombrowicz sformufowat w tym samym
czasie, gdy pisal Ferdydurke — w cytowanej juz recenzji ze Zwierciadla morza Con-
rada?3. Cata recenzja oparta jest na argumentacji i sformutowaniach, ktére Gom-

22, Pilsudski byl romantykiem, deklamujgcym Stowackiego, ktéry mawial o sobie «ja

jestem potrzebny na czas burzy» — typowy eksponent kresowego mistycyzmu, ktory
mnie zawsze wydawal si¢ i niebezpieczny i podejrzany” (W. Gombrowicz
Wspomnienia polskie, s. 52).

23 Zob. przypis nr 1.
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browicz powtorzyt wkrotce w Ferdydurke — szydzac z egzaltacji nauczyciela mo-
wigcego o Stowackim. Recenzj¢ z powiesci Conrada Gombrowicz zaczat od stwier-
dzenia, ze cala krytyka literacka dotyczaca tworczosci Conrada sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze »ten cud... wzrusza mi¢ wielce”. Tymczasem, ripostuje przekor-
nie Gombrowicz: »Jezeli jednak tylokrotnie juz powiedziano, dlaczego cud ten
1 dziwo wzrusza nas wielce, koniecznoscig staje si¢ w koncu powiedzie¢ — dlaczego
cud i dziwo tak mato nas wzrusza”. Ta przekora wobec egzaltowanych deklaracji
o wielkos$ci pisarza — pisze dalej — oznacza votum separatum mniejszosci, ktora fak-
tycznie jest wigkszos$cig, cho¢ nikt nie zdaje sobie z tego sprawy. Mechanizm spo-
fecznej egzaltacji jest bowiem nast¢pujacy: »,powiadamy — ten pisarz jest doskona-
1y, a zatem wzrusza nas i zachwyca; ale z niedostateczng czujnosciag mamy na uwa-
dze, ze wtasnie z powodu nadmiernej doskonatosci moze on staé si¢ obojetny, a na-
wet nienawistny naszemu biednemu, nekanemu doskonatoscia, cziowieczenstwu”.

Nie ma watpliwosci: caly ten wywod (w ktdrego centrum jest polemika ze sfor-
mulowaniem, ze ,doskonaly pisarz wzrusza nas i zachwyca”) to przygotowanie
stawnej sceny w Ferdydurke na temat tworczosci Stowackiego. Rzecz ciekawa —w dal-
szej czesci recenzji z ksigzki Conrada Gombrowicz wskazuje na spoleczny stereo-
typ doskonatosci artysty za pomocg aluzji do Krola Ducha Stowackiego.

Inaczej mowigc, Stowacki byl dla Gombrowicza ukrytym i bardzo osobistym
punktem odniesienia dla wskazania spolecznej banalizacji pisarstwa — nawet naj-
wigkszego.

To, ze mtodego Gombrowicza fascynowata poezja Stowackiego, wynika z wszyst-
kich relacji biograficznych. Ale mozna domniemywac, bo poszlak jest wiele, ze
mogta go tez fascynowac historia cztowieka, ktory swoje stabosci — dzieki literatu-
rze — zamienia w sukces. Przetamuje nieSmiatos$¢ oraz rodzinne i spoteczne ogra-
niczenia, zamienia prowincjonalizm i prywatno$¢ w uniwersalnos¢, sife czerpie
z samotnosci, a ucieczka od rodziny w daleki swiat okazuje si¢ droga ku stawie. To
Stowacki. Ale to takze Gombrowicz — czyli powtarzajgcy si¢ od samego poczgtku
jego tworczosci motyw wlasnego losu, ktory mozna nazwac biograficznym inwa-
riantem albo Gombrowiczowskim biografemem.

Wprowadzil go Gombrowicz w odnalezionej niedawno przez Henryka Mar-
kiewicza noweli Uszy, ktora byta niemal dostowng parafrazg jednego epizodu po-
wiesci Sinclaire’a Lewisa Babbitt (znanej Gombrowiczowi z polskiego tlumacze-
nia z 1927 roku). W tej noweli — identycznie jak w powiesci amerykanskiego pisa-
rza — nieSmialy, niedoceniany i lekcewazony przez wszystkich miody cztowiek,
dzigki wewnetrznej metamorfozie zaczyna dominowac nad otoczeniem. Byt dla
otoczenia nikim, chiystkiem, a okazal si¢ kims niezwyklym, o poteznej sile woli
1 poczuciu wlasnej godnosci. Ten motyw powtdrzyt Gombrowicz w opowiadaniach
z tomu Pamigtnik g okresu dojrzewania, potem — w sposob najbardziej jaskrawy —
w Ferdydurke, a takze w kolejnych utworach. W noweli Gombrowicza bohater bez-
ceremonialnie famie normy zachowan, burzy istniejacy porzadek towarzyski, nie
przestrzega zadnych regut obyczajowych, estetycznych i tzw. dobrego smaku, a swo-
im zachowaniem wywoluje skandal. Najwazniejsza byla jednak w koncepcji Gom-
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browicza sama transformacja lekcewazonej przez wszystkich nieSmiatej postaci
w skandalist¢ — destruktora fadu spotecznego, ktorego zachowanie wzbudzito po-
dziw u 0s6b postronnych. Nowela Uszy — pod wplywem lektury Babbitta — byta bez
watpienia jednym z punktow zwrotnych w Gombrowiczowskich transformacjach
wlasnej tozsamosci ukrytej w figurach bohateréw literackich. Jednak ten punkt
zwrotny, jakim byla nowela Uszy, bytby niemozliwy, gdyby nie mlodziencza fascy-
nacja pisarza Stowackim. Bohaterowie niemal wszystkich utworéw Gombrowicza
(poczynajac od owej noweli), a zwlaszcza jego literackich autoportretéw sg bo-
wiem kolejnymi wcieleniami i wariantami tej transformacji losu romantycznego
bohatera, od ktorej Stowacki rozpoczal Beniowskiego, a ktéra — jak wspomina Ke-
pinski — nieustannie powtarzal Gombrowicz, cytujgc zdanie: ,ubogi szlachcic...
wysoko potem wyniosta go stawa”.

Literackie nawiazania Gombrowicza do arcydziet literatury, do utworéw pisa-
rzy, ktorych podziwial, nie mialy jednak nigdy charakteru otwartych deklaracji
i patetycznych kanonizacji. Dante, Shakespeare, Cervantes, Dostojewski, Mickie-
wicz, Krasinski, a takze Stowacki najsilniej obecni sg w jego tworczosci tam, gdzie
zostali ukryci w sieci aluzji 1 niewidocznych na pierwszy rzut oka analogii. Gom-
browiczowskie nawigzanie zawsze oznacza zmiang, przetworzenie, niekiedy od-
wrocenie znakow, a nawet hold poprzez pozorne szyderstwo. Taki jest tez sens
lekeji literatury w Ferdydurke.

W interpretacjach poczatku tej powieSci zwraca si¢ uwage na motyw snu, prze-
budzenia i jego zwigzek z Proustem. Ale poczatek Ferdydurke analizowany w per-
spektywie powstawania tego utworu, w perspektywie procesu tworczego Gombro-
wicza byl zupetnie inny. Pierwsze zdanie powiesci opublikowane w jej prasowym
pierwodruku w roku 1935 brzmiato bowiem nast¢pujaco: ,Kochanko pierwszych
dni, znéw jestem twoim”. To oczywiscie kryptocytat. To oczywiscie Beniowski Ju-
liusza Stowackiego — Piesn IV, wers 480.

Tak — pierwszym zdaniem Ferdydurke Gombrowicza, a nawet jej pierwszym
poczatkiem, byt Beniowski Stowackiego?*.

»Ubogi szlachcic... wysoko potem wyniosta go stawa”. Oto jak moglaby sie
zaczynac autobiografia Gombrowicza.

24 Zob. W. Bolecki Historyk literatury i cytaty, w: Pre-teksty i teksty. Z zagadnier swigzhow
intertekstualnych w literaturze polskie] XX wieku, PWN, Warszawa 1998, s. 22-24.
Fascynacj¢ tworczoscig Stowackiego przestonita, dobrze juz opisana, polemika
Gombrowicza z Mickiewiczem. Warto przypomnie¢ opini¢ Salamon: ,Widz¢ krypte
w Katedrze wawelskiej jako miejsce wiecznej tacznosci dwoch braci-Mojzeszow:
Juliusza Stowackiego 1 Witolda Gombrowicza, ktorzy wspolnie wyprowadzili naréd
polski z niewoli romantyzmu Mickiewicza” (Latarka Gombrowicza..., s. 252).
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Abstract

Wiodzimierz BOLECKI
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warszawa)

Stowacki in Gombrowicz

Discussed are the appearances of Juliusz Stowacki in Witold Gombrowicz's writing.
Although neither his Dziennik [Diary] nor Wspomnienia polskie [Polish Memories], nor in fact
any other of his considerations on Polish literature, mention any of Stowacki's work,
biographical accounts leave no doubt that Gombrowicz was in his youth fascinated with
Romantic recluses. Bolecki argues that the Shakespeareanism of Gombrowicz’s plays (lwona,
ksiezniczka Burgunda [Yvonne, Princess of Burgundy] and Slub [The Wedding]) also had
a neglected intermediary, namely, the plays by Stowacki. Like other great authors, Stowacki
appears in Gombrowicz's oeuvre as a network of allusions and analogies that are not
decipherable at first glance. A Gombrowiczian reference always means a change,
a transformation, a reversal of signs at times, and even homage paid through apparent
derision. This is the meaning of the literature lesson in Ferdydurke.





