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Bolecki innego kalibru

Poczatki aktywnosci krytycznoliterackiej Wtodzimierza Boleckiego przypada-
ja na potowe lat siedemdziesigtych, jej moment szczytowy chyba na lata osiem-
dziesigte, gdy jako Jerzy Malewski wspotpracowat z niezalezng prasg literacka,
czego owocem byly wydane w podziemiu ksigzki Widziatem wolno$¢ w Warszawie
orazJedynie prawda jest ciekawa, przedrukowane potem w jednym tomie naktadem
londyriskiej ,,Polonii”. Owczesny dorobek krytyczny Malewskiego stusznie zostat
uznany, miedzy innymi przez Andrzeja Horubate, za najciekawszy i zarazem naj-
bardziej wyrazisty przyktad charakterystycznej dla lat osiemdziesigtych ,,krytyki
stanu wojennego”.

Po 1989 roku aktywnos$¢ Boleckiego jako krytyka literackiego rozumianego
potocznie, a wiec jako kogo$, kto systematycznie $ledzi, opisuje i komentuje bie-
zaca ,produkcje” literacka chyba maleje, cho¢ nie mozna nie dostrzec waznej roli,
jaka odgrywa on w istotnej dyskusji o postmodernizmie w literaturze polskiej XX
wieku - debata ta miata i ma przeciez wptyw i na wspotczesnych pisarzy, i na ich
czytelnikow. Mowie oczywiscie o Polowaniu na postmodernistow (w Polsce), ale pa-
mietam tez o wydanym w 1991 zbiorze esejéw Boleckiego Prawdy niemile (ich bo-
haterami byli miedzy innymi Wtadystaw Terlecki, Ryszard Przybylski i Ryszard
Schubert), jak i o licznych publikacjach komentujgcych i popularyzujacych twor-
czo$¢ Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.

O tym wszystkim przypomniatem sobie, siegajac po opastg, bo ponad piecset-
stronicowg ksigzke Boleckiego zatytutowang Inna krytykal, ksigzke, ktdra ukazata
sie jako czwarty tom redagowanej przez Marte Wyke serii Krytyka X X wieku. W ra-
mach tego cyklu wydano do tej pory ,,wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wie-

1/ W. Bolecki Inna krytyka, Universitas, Krakow 2006.
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ku” pt. ,,Kartografowie dziwnych podrézy” oraz dwie cenne monografie krytyczne:
Tomasza Cieslaka-Sokotowskiego o Januszu Szuberze i Anny Czabanowskiej-Wr6-
bel o Adamie Zagajewskim. Wspominam otym, gdyz zardwno 6w kontekst, jak
i wiedza o krytycznej ,,przesztosci” Boleckiego, kazaty oczekiwaé, iz omawiany tu
tom bedzie jakim$ nowym zbiorem szkicéw poswieconych literaturze wspdtczes-
nej. Tymczasem... nic z tego! Ksigzka Boleckiego to rzeczywiscie inna krytyka
juz z tej chocby racji, iz na blisko 180 zawartych w niej tekstow stosunkowo nie-
wiele dotyczy tematéw literackich czy nawet okotoliterackich, a jeszcze mniej tu
uwag o ksigzkach i pisarzach najnowszych, a jesli takowe sa, to sktadajg sie na
catos¢ tylez niewyrazng, co - jak mniemam - zaskakujaca. Mieszczg sie sie w niej
miedzy innymi:Jesi Dawida Bieflkowskiego przedstawiana jako jedna z najwybit-
niejszych powiesci lat dziewieédziesigtych, Janusz Szpotanski jako najwybitniej-
szy polski ,satyryk” drugiej potowy XX wieku, Jan Walc jako jeden z najswiet-
niejszych polskich pisarzy politycznych, Tryptyk rzymski Jana Pawta Il jako gtos
w dyskusji z Ofiarowaniem. Opowiescig biblijng Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
czy wreszcie Bunt Reymonta jako ,pierwsza wersja” Animal Farm Orwella...

Ale takie - czesto intrygujace - rozpoznania stanowig, powtérzmy, pewien
margines Innej krytyki. Co pozostaje? Prawdziwy las rzeczy! Uwagina temat
polityki i gospodarki mieszajg sie z tu z omowieniami filméw, opisami malarstwa,
analizg fotografii (Sempolinskiego), zapisami z podrdzy po Norwegii, ale tez na
przyktad refleksjami o inteligencji, pomnikach i... musztardéwce. Na to naktada
sie gatunkowa roznorodnos$¢ Innej krytyki, zaiste imponujgca, bo znajdziemy tu
solidng analize polityczna, mikroesej, felieton, recenzje, notatke, glosse, relacje,
sprawozdanie, cytat, ,,donos z rzeczywistosci”, komentarz, dziennik, polemike,
portret, aforyzm etc., etc. Rzeczy lzejszego kalibru sgsiadujg tu z tekstami jak naj-
bardziej solidnymi, a ton serio (zob. poruszajgce zapiski po $mierci Jana Pawta II)
raz po raz zderza sig¢ z ironig, autoironig, kping, szyderstwem, a nawet igraszkami
czystego dowcipu (na przyktad w zabawnym szkicu o Gombrowiczu w Sztokholmie,
czy swawolnymi uwagami o prasie literackiej pt. Stojgce, lezace).

Z pewnoscig Inna krytyka - czytana jako catos$¢ - nie jest wiec ksigzka krytycz-
noliteracka. Czy jest w ogdle - jak chce autor - krytyka? Tak, jesli uznaé, iz zgod-
nie z etymologig tego stowa istotg (albo warunkiem) krytyki jest osad, ocena, war-
tosciowanie. Czego? Zwazywszy na to, iz znakomita wiekszo$¢ zgromadzonych
w Innej krytyce tekstdw powstata w poczatkowym (lata 1989-1993) i koncowym
(2005) okresie 111 Rzeczypospolitej i 0 niej mniej lub bardziej wyraznie méwi, ja
witasnie mozna by uznac za gtéwny przedmiot krytycznych dociekan, refleksji i trosk
autora.

Mozna wiec widzie¢ w Innej krytyce sylwe i czyta¢ ja jako takg. Mozna po niej
kaprys$nie buszowaé, wybierajagc rozmaite smakowite kaski. Mozna - zwazywszy
na w zasadzie chronologiczne uporzagdkowanie zamieszczonych w niej tekstéw -
dostrzec w niej zapis przygdd cztowieka myslacego (w Il RP). Mozna wreszcie -
biorgc pod uwage dominujgcy temat i postawe narratora tej ksigzki - czytac ja
jako rozwazania cztowieka politycznego -olll RPiowspot
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czesnej kulturze. Ta ostatnia formuta wydaje mi sie zreszta najbardziej precyzyj-
na i najlepiej odstania oryginalno$¢ ksigzki Boleckiego, ktdra sytuuje sie z tej per-
spektywy gdzie$ obok prac wspotczesnych sobie krytycznych analitykdw 111 RP na
przyktad Krasnodebskiego, Spiewaka, Legutke, Michalskiego, czy Staniszkis, ale
tez ktora wpisuje sie w znakomitg tradycje polskiej prozy politycznej, zaangazo-
wanej w sprawy polskie, zainteresowanej politykg nie tyle w jej wymiarze bieza-
cym, taktycznym, ile w jej wymiarze strategicznym, gdzie stawka jest nie interes
tej, czy innej partii, ale catej kultury narodowej i Swiadomosci politycznej naro-
dowej wspdlnoty. To ten wymiar polityki, w ktdrym - jak pisze obrazowo Bolecki -
»Spoteczenstwa rozpoznajg swa tozsamos$¢ i gwarancje swego istnienia” i ktory jest
»tym, czym S$wiatto latarni morskiej dla statkow walczagcych z morzem, ciemno-
$cig i niesprzyjajacg pogoda”. Taka polityka czesto ma charakter maksymalistycz-
ny i moralistyczny, zwykle polega na demaskowaniu intelektualnych stereotypdw,
skostnien, wmowien, czy ready mades, a tym samym jest wypowiadaniem rozma-
itych prawd niemitych narodowi i/lub kierujagcym nim elitom.

Mowa tu o nurcie dzisiaj jakby obumartym w literaturze polskiej, a reprezen-
towanym miedzy innymi przez pisarzy bliskich samemu Boleckiemu, ze wymie-
nie nie tylko najbardziej tu oczywistych J6zefa Mackiewicza, ale tez Aleksandra
Wata czy nawet Witolda Gombrowicza i Wactawa Berenta, wreszcie - gdy mowa
o0 ostatnich jej waznych przedstawicielach - Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i An-
drzeja Kijowskiego. Te nazwiska to takze polityczni mistrzowie Boleckiego. Wi-
da¢ na przyktad, ze nie na darmo czytat Bolecki Mackiewicza, gdy utyskuje nad
tchorzliwg postawa rzadu Mazowieckiego wobec Battéw i Niemiec, przestrzega
przed brakiem rozliczenia sie 11l RP z PRL-owska przesztoscig albo oburza sie na
przejawy szowinizmu i ksenofobii. Nie przypadkiem tez Inna krytyka dedykowana
jest Janowi Walcowi, w czym nalezy widzie¢ wyraz hotdu dla autora Wielkiej choro-
by, ale tez wskazanie na pewien bliski sobie styl politycznego my$lenia o sprawach
narodowych. Zdania, ktérymi opisuje Bolecki pisarstwo Walca, chetnie wiec wia-
czylibySmy do opisu postawy autora Innej krytyki, na przykitad:

Nie dorazne wydarzenia byty celem i namietno$cia jego pisarstwa. Zajmowaty go bo-
wiem sprawy najpowazniejsze: panstwo i prawo, ustréj i konstytucja, polityka i moral-
no$¢, literatura i ideologia, historia i biografia [...]. Miat bowiem zdumiewajgcy dar za-
uwazania przypadkowych stwierdzen czy faktow i traktowania ich jako waznych znakéw
wspotczesnej mentalnosci. Traktowat je zawsze z najwiekszg intelektualng pasja, a wow-
czas te na poz6r mato znaczace wydarzenia stawaty sie punktem wyjscia dla znakomi-
tych mikroesejowo najwazniejszych sprawach polskiego zycia publicznego, (s. 286)

A jako dowod, ze nie jesteSmy gotostowni, wymieniliby$my zabawny szkic Z dzie-
jow musztardéwki w Polsce albo melancholijng przypowiastke oPropagandzie czy
Swietne ,,zywoty rownolegte” Ryszarda Matuszewskiego i Janusza Szpotanskiego.

Dodac tez wypada, iz polityczno$¢, tak jak jg zapewne rozumie, ale tez prakty-
kuje Bolecki, prowadzona jest z perspektywy po trosze outsidera, co sygnalizuja
juz miejsca, z ktérych obserwuje wspotczesnos¢ (emigracyjny ,,Puls”, ,,Kultura”
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i ,Tydzien Polski”, sporo tez rzeczy niedrukowanych). To swoiste ,,pobocze” wska-
zuje na klerkowskie jakby oddalenie i rezerwe, ktore jest jednak nie tyle Swiadec-
twem dystansu wobec rzeczywistosci, co raczej pragnienia, by na nig patrze¢ sine
im et studio. Stad ktopot tego, kto chciatby stosowa¢ wobec Boleckiego kryteria
partyjne. Zapewne wielu, wskazujac na przyktad na pozytywny stosunek Bolec-
kiego do dekomunizacji ilustracji, okresli¢ zechce autora Innej krytyki mianem
cztowiek prawicy, lekcewazac jego sympatie dla Adama Ciotkosza, o Herlingu-
-Grudzinskim nie méwigc. By¢ moze lepiej bytoby dostrzec w Boleckim konser-
watyste, ale dos¢ specyficznego, chciatoby sie rzec ,,rewolucyjnego”, bo zarazem
indywidualiste i obroice patriotyzmu lokalnego, wroga totalitaryzmu i centrali-
zmu oraz demokrate, Europejczyka przypominajgcego, za Gadamerem, ze cechg
kultury europejskiej jest swiadomos$¢ réznorodnosci i Swiadomo$é wiasnych ko-
rzeni, ale tez wroga nacjonalizmu, wreszcie estete marzacego o harmonijnym po-
taczeniu nowoczesnosci z tradycjg, czego poruszajacym symbolem jest dlan prze-
ksztatcona w restauracje, zapadajgca sie drewniana chatka w jakim$ szwedzkim
miasteczku. ,W miejscu, w ktérym siedziatem - wspomina Bolecki w zamykajg-
cym tom pieknym eseju Drewno - mogtoby by¢ kiedy$ klepisko, spichlerz albo
sgsiek. Teraz byto w nim co$ magicznego - niesamowite piekno i elegancja rzeczy
najprostszych, czas zatrzymany w drewnie i w ksztattach przedmiotéw, metafizy-
ka tego, co eksponujac swa staros$¢, stawito opor przemijaniu”.

Waznym rysem postawy autora Innej krytyki jest tez, jak widaé¢ cho¢by z powyz-
szych cytatoéw, to, co Karol Ludwik Koninski nazywat ,wdziecznoscia dziejowga”,
a na co sktada sie wierna pamie¢ o przesztosci (tu zwiaszcza o dziedzictwie ,,Soli-
darnosci” i emigracji), troska o zachowanie ciggtosci tradycji i sprzeciw wobec
historycznej amnezji oraz ,,imitacyjnej” postawy wobec Zachodu. Za Gombrowi-
czem tez przypomina Bolecki, ze europejsko$¢ to ,,swobodne bycie u siebie, zycie
wiasnym zyciem, a nie marzeniem o nasladownictwie cudzych sukceséw”, to ,,by¢
wolnym, to mie¢ swoje lokalne korzenie, to nie wypiera¢ sie swoich wad, klesk
i niedoskonatosci, to nie doréwnywac innym, ktérym i tak nie da sie doréwnac -
to zatem miec poczucie naturalnej odrebnosci, jak ze i kot nie stanie sie tygrysem,
cho¢by nawet co noc mu sie $nito, ze kiedy$ nim by#t”. Stad tez mocny sprzeciw
autora Innej krytyki przeciw zapomnieniu o doSwiadczeniu komunizmu, ktéry to
sprzeciw miedzy innymi ttumaczy niestabnace - jak sie wydaje - rozczarowanie
pisarza Il Rzeczypospolita.

Temat komunizmu jest jednym z wiodacych w Innej krytyce - Bolecki widzi
w doswiadczeniu komunizmu szanse polskiej kultury na wybicie sie na uniwer-
salno$¢, ubolewa nad brakiem dyskusji na ten temat i przestrzega przed lekcewa-
zeniem PRL, bo - podkresla - ,,komunizm byt i jest sprawa powazng”. Rdwnocze-
$nie konsekwentnie i od poczatku pisze o potrzebie dekomunizacji niepodlegtej
Polski, zwracajgc uwage na to, co nazywa ,,komunizmem niewidzialnym?”, tropiac
»zreformowang peerelowska $wiadomos$¢” w zyciu umystowym Il RP, wchodzac
w zdecydowany spor z tymi, ktérzy - jak Stanistaw Lem czy Adam Michnik - rela-
tywizujg winy komunistow. Stosunek Boleckiego do Il RP jest krytyczny, niesen-
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tymentalny, wiec przenikliwy. ,,Grzech pierwotny elit politycznych, ktore przejety
w 1989 roku w Polsce wtadze - zauwazat na przetomie 1992/93 - byt doktadnym
zaprzeczeniem tego, ktory zdarzyt sie naszym prarodzicom. Nie chciano gorzkiej
wiedzy z Drzewa Wiadomosci. Nie mys$lano ani o tym, jak sprawowac¢ wtadze, czy-
li jak budowac ustr6j RP po upadku komunizmu, ani jak jej nie sprawowac”. Od
poczatku ubolewa na brakiem wyraznej cezury miedzy PRL alll RP: ,Fatalne
zatarcie granicy miedzy wing a zastuga, karg a nagroda, katem a ofiarg, przestep-
stwem a dziatalnoscig pro publico bono zatruty i nadal zatruwajg atmosfere zycia
publicznego”. W 2005 pisze juz o ,duchowym przetragceniu” jako efekcie takze
ostatniego pietnastolecia i przestrzega przed ,resowietyzacja” Europy Srodkowej.
Tego typu spostrzezen, nieraz bardzo gorzkich, czasem kasandrycznych, zwykle
trafnych jest w Innej krytyce wiele. Niektore wydaja sie dzisiaj moze oczywiste, ale
pamieta¢ warto, ze w momencie ich pisania wcale takie oczywiste nie byty i wy-
magaty nie tylko wnikliwosci, ale i odwagi. Wiele z nich ma chyba (i niestety)
walor ponadczasowy, jak na przyktad kapitalne uwagi o towarzyskim charakterze
polityki polskiej, o grzechach pychy i histerii polskich intelektualistdw, czy o tym,
co Bolecki okre$la mianem ,,polpatu”, a co jest ,polskg wersjg platonizmu adapto-
wanego na uzytek sporéw politycznych”, charakteryzujacg sie uznawaniem
»Wszystkiego, co nam nie odpowiada, jako $miertelnego zagrozenia «istoty» demo-
kracji”. Jak sie jednak wydaje, zasadniczy i powracajacy zarzut stawiany przez
Boleckiego elitom budujagcym Polske po 1989 roku dotyczy braku dwéch zasadni-
czych dlan cnét politycznych (i intelektualnych), a mianowicie - braku odwagi
oraz braku wyobrazni. Odwaga, wyobraznia to zresztg nie tylko stowa-klucze Innej
krytyki, ale tez gtowne jej postulaty.

Nie ,sylwicznos¢”, nie ,lekko$¢”, ale politycznos$é, o ktérej tu pisze i ktorg sta-
ram sie zrekonstruowaé decyduje wiec o inno$ci Kkrytyki Boleckiego, co tez
nam podpowiada sam autor we wstepie do ksiazki, widzac w niej - p6t zartem, pot
serio - odpowiedz na zadane mu kiedy$ przez pewnego brytyjskiego profesora
pytanie o istnienie w Polsce krytyki politycznej, przypominajacej krytyke postko-
lonialng czy feministyczna. Przypominajacej oczywiscie do pewnego stopnia, bo
na czym innym polega bycie krytykiem politycznym we wspotczesnej Polsce, mieg-
dzy innymi dlatego, ze inne sg nasze kiopoty, o czym przypomina Inna krytyka,
ktéra w tym sensie jest dyskretng polemika z rozmaitymi imitatorami zachodnich
modeli krytyki zaangazowanej. Ale moze i jest tak, ze ksigzka Boleckiego stanowi
votum separatum wobec wspotczesnej polskiej krytyki literackiej, ktora jak ognia
boi sie posadzenia o politycznos¢ i ktora by¢ moze dlatego jest tak czesto oskarza-
na o jatowos$é (vide najnowsze gtosy Janusza Stawinskiego w ,,Europie” czy Anto-
niego Libery w ,Dzienniku™).

Czytelnik Innej krytyki zastanawiac sie tez moze, czy ksigzka ta odkrywa przed
nim innego Boleckiego i jak sytuuje sie w konteks$cie jego dorobku. We wspomnia-
nym wstepie sam autor pisze, iz gromadzi w interesujacym nas tomie szkice po-
wstajgce na marginesach  jego, akademickich jteoretycznoliterackich



Roztrzgsania i rozbiory

zatrudnien. Marginalia te jednak tylko w pierwszej chwili mogg zaskoczy¢ kogos,
kto zna inne ksigzki Boleckiego. Nie mysle tu tylko o politycznych pasjach ujaw-
nionych juz przez Malewskiego, ale o jego konsekwentnych wyborach literackich,
a szerzej - estetycznych. O tym na przyktad, ze ,,sztuka jest awangardg spoteczne-
go sumienia”, pisat Bolecki w 1977 roku irozpoznaniu temu jest wierny do dzi-
siaj, tak jak wierny jest ,poetyckiemu modelowi prozy”, ktoéry - to nie do konca
zart - odcisnat swdj slad na brawurowej niekiedy stylistyce Innej krytyki.
Nie ma obaw - Inna krytyka, ten sam Bolecki.

Maciej URBANOWSKI

Abstract

Maciej URBANOWSKI,
Jagiellonian University (Krakow)

Bolecki of a different calibre

Review of Wtodzimierz Bolecki’'s book Inna krytyka [A Different Criticism’] (Universitas
publishers, Cracow, 2006)

The reviewer draws the reader’s attention to the character of this new book by the
illustrious literature historian and critic, proving so different from this author’s previous re-
leases. The diversity of concepts and subjects is emphasised, with special attention paid to
Polish transformations of the recent two decades, as regards both social awareness and
culture (literary and other), having been inspired by political events related to the political-
system transition. Emphasis is also put on the book’s colourful style, tinted with polemical
passion, or even irony, attimes - albeit always remaining full of wise reflection.





