Modernizm w literaturze polskiej
XX w. (rekonesans)

Witodzimierz Bolecki




Szkice

Witodzimierz BOLECKI

Modernizm w literaturze polskiej X X w.
(rekonesans) 1

Po przeszio stu latach od pojawienia sie w piSmiennictwie polskim terminu
,modernizm” termin ten nie tylko nadal nie ma ustabilizowanego zastosowania,
ale nie ma tez ustabilizowanego znaczenia - akceptowanego przez historykow lite-
ratury polskiej. Mowigc w najwiekszym skrécie, w polskiej historii literatury XX
wieku termin ,modernizm” powoduje réwnoczes$nie dwa kitopoty: 1) ktopot z ter-
minem oraz 2) ktopot z przedmiotem.

Modernizm itradycje nowoczesnosci

Kwestie te byty juz wielokrotnie podejmowane w piSmiennictwie zachodnioeu-
ropejskim2. Generalnie rzecz ujmujac, ,modernizm” rozpatrywany jest jako kon-
sekwencja procesdw cywilizacyjnych i historycznych, okre$lanych terminem ,no-
woczesno$¢” (modemity). Sam termin jest jednak wieloznaczny. Uzywany bywa
1) jako okreslenie idei (filozoficznych, spotecznych, artystycznych) oraz proceséw
cywilizacyjnych trwajacych przez wiele wiekéw, 2) wydarzen historycznych w kon-
kretnym stuleciu, 3) jako nazwa uniwersalnej postawy cztowieka wobec $wiata.
Najog6lniej rzecz biorac, termin ,modernizm” uzywany jest w sensie szerokim

1 Jest to zmieniona wersja artykutu, ktéry ukaze sie pt. Modernism in Poland -
A Troublesome Subject, Uppsala 2002 (w druku). Obecna wersja - ktéra traktuje nadal jako
mwork in progress - zostata przygotowana w ramach subsydium FNP pt. Badania nad
modernizmem w Polsce.

2/ Zob. M. Calinescu The Idea ofModernity, w: Faces of Modemity: Avant-Garde, Decadence,
Kitsch, Bloomington-London 1977, s. 11-92; D. Fokkema, E. Ibish, Modernist Conjectures.
A Mainstream in European Literature 1910-1940, London 1987; S. Morawski Na tropach
modernizmu jako formacji kulturowej, ,, Teksty Drugie” 1994, nr 5-6; E. Mozejko Modernizm
literacki: niejasno$¢ terminu i dychotomja kierunku, tamze.
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iwagskim. W sensie szerokim ,modernizm” oznacza zesp6l zjawisk, ktédrych dyna-
mike tworzyto przeciwstawienie tego, co jest w kulturze ,stare” i tego, co ,nowe”
lub - inaczej moéwiac - tego, co ,tradycyjne” itego, co ,nowoczesne”.W Europie to
przeciwstawienie jest stalym elementem historii kultury. Historycy wymieniaja
ré6zne fakty, ktére - mniej wiecej od XV wieku - decydowaty o tym, co byto ,nowe”
w kulturze europejskiej, awigc: 1) Reformacja, ktéra w Europie postsredniowiecz-
nej byta pierwszg wielka zmiang cywilizacyjng - Europa po Reformacji stata sie
,nhowa”.2) Rewolucja naukowa w wieku XVII (Galileusz, Newton, Leibniz, Karte-
zjusz). 3) Spor tzw. ,nowozytnikdow” ze ,starozytnikami” {querelle), ktéry dotyczy!
wspotistnienia antyku i kultury wspétczesnej (XVII w.) i ktéry mial zasadniczy
wptyw na rozw6j literatury francuskiej. 4) ldeologia OSwiecenia, rozumiana jako
powigzanie instytucji i norm zycia spotecznego z mys$leniem opartym na racjonali-
zmie (na ideach umowy spotecznej, praw cztowieka i obywatela, panstwa opartego
na prawie etc.) oraz na zakwestionowaniu modelu Swiata opartego na religii.
Z problemem nowoczesno$ci OSwiecenia tgczyt sie takze kryzys Swiatopoglagdowy
trwajacy od konca wieku XVI1I3 oraz p6zniejszy o wiek konflikt pomiedzy cy-
wilizacja a naturg, krytyka idei postepu, instytucji spotecznych, np. w pismach
J.J. Rousseau. W szerokim sensie poczatkiem formacji modernistycznej jest wiec
postéredniowieczna, renesansowa antropologia, adziejami modernizmu sag zmien-
ne w ciggu wiekéw konsekwencje tej antropologii w historii spotecznej, politycz-
nej i w historii kultury (w filozofii, estetyce, sztuce).

W sensie wezszym ,modernizm” oznacza natomiast idee literackie i artystycz-
ne, ktore definiujg ,istote nowoczesnos$ci”, tzn. wspo6tczesnos$ci, terazniejszosci,
epoki biezacej. Podstawowym faktem cywilizacyjnym dla powstania tych idei byt
rozwo6j w XIX w. systemu kapitalistycznego, rewolucja przemystowa (tzw. indu-
strializacja), dazenie do postepu ekonomicznego, ksztattowanie sie systemu demo-
kracji parlamentarnej, rewolucja naukowa na przetomie XIX i XX w. (matematy-
ka, fizyka, chemia, nauki spoteczne: m.in. etnologia, lingwistyka, psychologia)
etc.4 Od potowy wieku XIX do najwazniejszych tradycji, ktére sktadaja sie
na wspoétczesne rozumienie terminu ,modernizm?”, zaliczane sg m.in. nastepu-
jace zjawiska: 1) OSwieceniowo-romantyczna koncepcja ,rewolucji estetycznej”

V P. Hazard Kryzys $wiadomosci europejskiej 1680-1715, (1935), przel. J. Lalewicz, A. Siemek,
wstep. A. Zurowski, Warszawa 1974.

4/ R. Schleifer The Second Industrial Revolution: History, Knowledge, and Subjectivity, w:
Modernism and Time. The Logic ofAbundance in Literature, Science, and Culture, 1880-1930,
Cambridge, 2000 s. 108-148; P. Childs, Modem, modernism, modernity, w: Modernism,
London-New York 2000, s. 12-17; M. Calinescu The ldea of...-, R. Squillace From
Modernity to Modernism, w: Modernism, Modernity, and Arnold Bennett, London 1997,

s. 15-35; P. Luthersson, Modernism och individualitet (English summary, przel. A. Bladh),
Stockholm 1993; S. Morawski Na tropach...’, S. Bocola The Art ofModernism. Art, Culture,
and Society from Goya to the Present Day, Munich-London-New York 1999. Nb.
modernizmem nazywany jest takze ruch reformistyczny w kosciele katolickim na
przetomie wiekow, ktory zostat potepiony. przez papiezy Lieona XII i Piusa V.
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(Schlegel, Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka), prowadzaca do idei
autonomii wartoéci estetycznych i emancypacji cztowieka przez sztuke; 2) Kon-
cepcja modernité (Gautier, Baudelaire), tj. sztuki przedstawiajacej wspotczesnosé
itematy zycia codziennego w ich naturalnym, miejscowym kolorycie, przeciwsta-
wiane sztuce historycznej, postugujacej sie kostiumem i ,ponadczasowymi” re-
kwizytami. W tej koncepcji estetyka ,,nowoczesno$ci” polega na odnajdywaniu
pieknaw tym, co ulotne, przemijalne, okre$lone przez czas i miejsce. ldeatem sztu-
ki nowoczesnej stato sie utrwalanie tego, co zmienne i lokalne w terazniejszosci.
W malarstwie idea! modernité zrealizowali impresjonisci5; 3) Francuski symbo-
lizm w dwéch wariantach, tj. w wariancie stworzonym przez poezje Rimbauda
oraz przez poezje Mallarmégo6; 4) Tzw. przetom antypozytywistyczny, ktéry byl
najwazniejszym filozoficznym zapleczem modernizmu w sztuce przetomu wiekéw
XIX i XX (np. Lebensphilosphie-, fenomenologia); 5) Ruchy awangardowe w Euro-
pie, ktére rozpoczynaja sie okoto 1909 r. (kubizm, futuryzm, ekspresjonizm, da-
daizm), ale ktérych rozwéj i popularno$¢ ma takze miejsce po roku 1918 (surre-
alizm)7.Ta koncepcja jest dzi§ charakterystyczna dla krytyki anglosaskiej.

Tak rozumiany modernizm pojawia sie jako ruch artystyczny w Europie i USA
w drugiej potowie XIX w., i rozwija sie w pierwszej potowie XX wieku. Zdaniem
jednych badaczy, osigga on apogeum w latach trzydziestych, zanika w potowie lat
sze$édziesigtych (w USA juz w latach piecdziesigtych) i jest zastepowany przez
postmodernizm/postnowoczesno$¢. Wedtug badaczy, modernizm rozwija si¢ od-
miennie w poszczegdlnych krajach itrwa przez caty wiek XX - dotyczy to np. Eu-
ropy Wschodniej. W badaniach nad modernizmem istniejg jeszcze dwie kontro-
wersje: 1) Niektdrzy badacze twierdzg, ze terminu ,modernizm” uzywa sie pré-
bujac nazywaé rézne zjawiska artystyczne XX w., ktére faktycznie nie maja ze sobg
wiele wspdlnego. Dlatego ,modernizm” nalezy rozumie¢ wasko - jedynie jako re-
alizacje $cisle okre$lonych idei ,modernistycznych/modernizmu”, a nie szeroko -
jako epoke, w ktérej wszystko ex definitione jest modernistyczne. Inni odwrotnie:
,im wiecej ograniczen, tym - paradoksalnie - mniej sensu, w ktéry zasobny jest
modernizm”8; 2) Uwaza sie, ze modernizm byl raczej zjawiskiem uniwersalnym
niz regionalnym, narodzi! sie irozwing! przede wszystkim w krajach zachodnioeu-
ropejskich. Jednak w ostatnich latach podkre$la sie coraz cze$ciej, ze pomimo
wspoélnych dla wielu krajéw idei modernizm by! wewnetrznie bardzo zréznicowa-

J. Baudrillard Modernile, w: Encyclopedia Universalis, Paris 1985, s. 424-426;
Les oublies de la modemile, ed. by C. Debon et H. Cudak, Warszawa 1997.

N Zob. H. Friedich Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy X I X dopotowy X X w.,
przel. E. Feliksiak, 1978.

7/ Zob. m.in. M. Porebski Granica wspétczesnosci. Ze studiéw nad ksztattowaniem sie pogladow
artystycznych X X wieku, Wroclaw 1965.

S. Morawski Na tropach..., s. 63. Zob. M. Bradbury, J. McFarlane, (ed. by),Modernism.
A Guide to European Literature 1890-1930, London 1991; E. Mozejko Modernizm
literacki...; P. Luthersson Modernism-och;..;-S..Bocola-The An ofModernism....
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ny (chronologia, problemy, konteksty) w zaleznos$ci od tradycji narodowych oraz
wydarzen historycznych w poszczeg6lnych krajach. Z tegowzgledu réznice pomie-
dzy narodowymi odmianami modernizmu sa, zdaniem wielu badaczy, czgsto wy-
razniejsze niz podobienstwa. Dotyczy to r6znic pomiedzy modernizmem zachod-
nio- i wschodnioeuropejskim, ale takze pomiedzy modernizmem w obu Amery-
kach iw Europie Zachodniej czy nawet w krajach anglosaskich iw Skandynawii9.

Koncepcje modernizmu w Polsce

Precyzyjnymi opisami modernizmu jako zjawiska w historii literatury polskiej
byty dotychczas jedynie koncepcje K. Wyki, H. Markiewicza oraz J.J. Lipskiego.
Wszystkie one byty jednak ograniczone do literatury okresu Mtodej Polski. Mimo
ze wielu badaczy postugiwato sie p6ézniej szerszym znaczeniem tego terminu (np.
B. Danek-Wojnowska, M. Delaperierre, S. Eile, M. Legierski, E. Mozejko, A. Nie-
ukerken, R. Nycz, R. Przybylski, G. Ritz), to jednak w polskim literaturoznaw-
stwie nadal odczuwany jest brak ustabilizowanego znaczenia terminu i zjawiska
modernizmu*0. Zanim przedstawie tutaj wtasna propozycje - ktéra duzo zawdzie-

9/ Zr6znicowanie modernizmu powoduje, ze niektérzy badacze uzywaja tego terminu
w liczbie mnogiej, lub wskazujg na inno$¢ poszczegélnych modernizmoéw. Zob.
P. NichollsAi a Tangent: Other Modernisms, w. Modernisms. A literary Guide, London 1995,
s. 193-222; S. Eile Modernist Trends in Twentieth-Century Polish Fiction, London 1996,
s. 1-18; W.R. Everdell What Modernism Is and What It Probably Isn’t, w: The First Modems.
Profiles in The Origins of Twentieth-Centuiy Though, Chicago-London 1997, s. 7; B.G.
Carter Modernism, w: Encyclopedia of World Literature, Farmington Hills 1999, s. 278-279;
A. Eysteinsson The Concept ofModernism, London 1990; P.M. Mitchell The Concept of
Modernism in Scandinavia, w: Facets of European Modernism, Norwich 1985, s. 243-256;
J. Symons American Modernism Is Distinctfrom European Modernism, w: B. Scott (ed. by)
American Modernism, San Diego 2000, s. 36-43; C.A. Salgado From Modernism to
Neobaroque. Joyce and Lezama Lima, London 2001; W. Krysifski, Modernist Fallacies and
Ambiguities ofthe Modem, w: P. D. Morris (ed.) A World ofSlavic Literatures: Essays in
Comparative Slavic Studies in Honour of Edward Mozejko, Bloomington: Slavica 2002,
s. 211-227;J. Gierus Russias Road to Modernity, Warszawa 1998. Jakkolwiek i tu nie ma
zgody, np. zdaniem jednych badaczy, modernizm w Skandynawii zaczgt sie niemal
rownoczes$nie z awangardg europejskg XX w. (P. Lutersson Modernism och...), wedtug
innych, dopiero w potowie wieku XX. (P.M. Mitchell The Concept of... s. 246).

10/ K. Wyka Modernizm polski, Warszawa 1959. Nie chcac zawtaszczaé tytutu tej ksigzki,
postuguje sie sformutowaniem ,modernizm w Polsce”; H. Markiewicz Mtoda Polska
iizmy, w: K. Wyka Modernizm polski, J.J. Lipski Twdérczo$¢J. Kasprowicza, Warszawa 1975;
B. Danek-Wojnowska S.I. Witkiewicz a modernizm. Ksztatltowanie si¢ idei katastroficznych,
Wroclaw 1976; M. Delaperierre Arkana modernizmu, ,, Teksty Drugie” 1994 nr 5-6; S. Eile
Modernist Trends in Twentieth-Centuiy Polish Fiction, London 1996; A. Korniejenko Préba
periodyzacjiprocesu histoiycznoliterackiego, Krakow 1998; M. Legierski Modernizm Witolda
Gombrowicza, Stockholm 1996 (Warszawa 1999); E. Mozejko Modernizm literacki...;

A. van Nieukerken Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna, Krakéw
1998; R. NyczJezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroclaw 1997;

R. PrzybylskiJ. lwaszkiewicz i modernizm, w: Eros i Thanatos, Warszawa 1970; G. Ritz
J. Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci; Krakow_ 1999.
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cza wszystkim tym autorom - kilka uwag poswiece ktopotom, przed ktérymi stoi
historyk literatury polskiej XX w., pragnacy opisa¢ obecno$¢ w niej modernizmu
W znaczeniu szerszym niz dotychczas przyjete.

l. Kilopot z terminem

1. Wyka nazwa! modernizmem zjawiska dominujgce we wczesnej fazie Mtodej
Polski, odpowiadajgce mniej wiecej terminowi ,dekadentyzm” iodréznia! moder-
nizm jako nurt artystyczny z przetomu XIX i XX w. od okresu Mtodej Polski. Bez
watpienia mozna dzi$§ zachowac¢ to znaczenie terminu ,modernizm”. Tak zresztg
postepuje wielu badaczy (np. H. Markiewicz, M. Podraza-Kwiatkowska, A. Mako-
wiecki), ktorzy rozrézniajg znaczenia tych dwéch terminéw. W tej koncepcji nie
ma jednak mozliwoéci postugiwania sie terminem ,modernizm” w szerszym zna-
czeniull.

2. Mozna by rozszerzy¢ znaczenie terminu ,modernizm” na catg Mtoda Polske
- tak jak to robiono juz w krytyce miedzywojennej (1918-1939). Stanowisko takie
pozwala zbudowa¢ mocng opozycje pomiedzy modernizmem (jako cata literatura
Mtodej Polski) a awangardg literackg w Polsce po roku 1918, traktowang jako zbor
wszystkich nowatorskich koncepcji artystycznych. Przeciwstawienie modernizmu
iawangardy jest zresztg czeste w pis§miennictwie zachodnim12. Koncepcja ta unie-
mozliwia jednak stosowanie terminu ,modernizm” do opisu literatury polskiej po
1918 r., gdyz modernizm (w znaczeniu ,literatura Mtodej Polski”) w piS§miennic-
twie po 1918 r. funkcjonuje jako okre$lenie pejoratywne (tzw. ,tradycja negatyw-
na”13). Mozna, co prawda, rozszerzy¢ termin ,awangarda” na caty okres miedzy-
wojenny, jednak faktycznie oznaczatoby to utrzymanie dotychczasowego podziatu
na okresy (okres modernizmu, okres awangardy). W rezultacie ktopoty z wyzna-
czeniem przedmiotu modernizmu zostajg przeniesione na problematyke awangar-

1 H. Markiewicz Mtoda Polska...; M. Podraza-Kwiatkowska Literatura Mtodej Polski,
Warszawa 1992; A.Z. Makowiecki Modernizm, w: Literatura polska X X wieku, vol. I,
Warszawa 2000. Wyka przeformulowal swa koncepcje w hasle Modernizm (Literatura
Polska. Przewodnik Encyklopedyczny, t. A-M, Warszawa 1984). Rozszerzyt w nim, co
prawda, czas trwania modernizmu (1880-1910) i zakres zjawisk (elementy modernizmu
dostrzegt w dekadentyzmie, symbolizmie, parnasizmie i w cyganerii artystycznej), ale
ostatecznie utrzymat waskie znaczenie modernizmu jako jednego z nurtéw Mtodej
Polski. W historii sztuki polskiej analogiczne znaczenie ustabilizowaty prace
W. Juszczaka, m.in. Wojtkiewicz i nowa sztuka 1965; Malarstwo polskie: modernizm,
Warszawa 1977; Por. S. Morawski Na tropach modernizmu..., s. 63.

'2/ Zwtaszcza w historii sztuki, jakkolwiek ma ono w niej zupetnie inne sensy niz tu
referowane, np. w klasycznej rozprawie C. Gveenberga Avant-Garde And Kitsch (1939)
przedr. w: Mass Culture. The Popular Art. In America, New York 1968. Zob. wybor jego
esejow, w: ,,Kresy” 2001 nr 3, s. 198-213.

*3,/Termin wprowadzony przez J. Stawinskiego (Koncepcjajezyka poetyckiego Awangardy
Krakowskiej, 1967), Krak6w 1998, s. 263 i n.);zob. tez Z. Lapinski Dwaj nowoczesni:
Le$mian i Przybos, ,, Teksty Drugie” 1994/nr.5-6.
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dy w Polscel4. Przy takim rozszczepieniu nie sposéb tez sensownie zastosowac ter-
minu ,postmodernizm” do historii literatury polskiej.

3. Mozna by jednak odrzuci¢ przyjete w polskiej historii literatury znaczenie ter-

minu ,modernizm” i - analogicznie do wielu zachodnioeuropejskich koncepcji ba-
dawczych - uznaé, ze modernizm oznacza jedynie awangardel-. Stanowisko to ma
kilka zalet. Po pierwsze, koncepcja ta utrwala - zgodnie z polska tradycjg literacka
i naukowa - wyrazne przeciwstawienie pomiedzy literaturg Mtodej Polski
(1890-1918) a literaturg Il Rzeczpospolitej (1919-1939/1945). Po drugie, w koncepcji
tej termin ,modernizm” jest traktowany jako synonim ,nowoczesnos$ci” zgodnie
z treSciami programowymi ruchéw awangardowych. Po trzecie, koncepcja ta pozwala
opisywa¢ ,modernizm” (jako og6l zjawisk awangardowych) w jego dtugim trwaniu
przez kolejne dziesieciolecia literatury polskiej XX w. Stanowisko to pozwala tez
wprowadzi¢ do historii literatury polskiej kategorig postmodernizmu w znaczeniu
postawangardy16. Jednak taka koncepcja bytaby Zr6dtem istotnego kiopotu. Termin
,modernizm” statby sie bowiem homonimem - oznaczatby réwnoczes$nie i Mtoda
Polske (w znaczeniu historycznym), i awangarde (w znaczeniu projektujacym), czyli
wszedzie tam, gdzie termin ten by sie pojawiat, trzeba by redefiniowac jego znacze-
nie. Po drugie - ito jestargument najwazniejszy - stanowisko to oznaczatoby faktycz-
nie uznanie paradygmatu awangardy za kryterium definiowania pojecia ,,nowocze-
snos$ci”, czyli tak, jak rozumieli jg polscy awangardzi$ci w okresie miedzywojennym
(np. futurysci, Peiper, Przybo$ czy pézniej Sandauerl?7). Oznaczatoby to uprzywilejo-
wanie jednej historycznej perspektywy (literatura Il Rzeczypospolitej przeciw litera-

*4/ Zob. prace G. Gazdy: hasto Awangarda, w: Stownik Literatury Polskiej X X w.; oraz w:
Stownik europejskich kierunkéw igrup literackich X X w., Warszawa 2001. Por. E. Bojtar
Awangarda wschodnioeuropejskajako kierunek literacki, ,Miesiecznik Literacki” 1973,
nr 11-12; R. Murphy Theorizing the Avant-Garde, Modernism, Expressionism, and the
Problem ofPostmodernity, Cambridge 1998.

15 W takim znaczeniu modernizm funkcjonowat w polskiej krytyce artystycznej
po 1918 r. (np. w ,kwartalniku modernistow” Praesens). Ten kontekst terminologiczny
musze jednak na razie pomina¢.

'6 Zob. E. Behler Modernism and Postmodernism in Contemporary Thought, in lrony
and the Discourse of Modernity, Seattle-London 1990, s. 3-36; M. Alexander
From Modernmn to Postmodernism, in Flightsfrom Realism. Themes and Strategies
in Postmodernist British and American Fiction, London 1990; P. Brooker (ed. by),
Modernism/Postmodernism, London-New York 1992; S. Morawski, Na tropach
modernizmu..., s. 74-78; M. Porebski Modernosc, moderna, postmodernism,
,Teksty Drugie” 1994 nr 5-6; R. Murphy Theorizing the Avant-Garde...; S. Eile
Postmodernizm: przedtuzenie czy opozycja wobec modernizmu, w: Kryzys czy przetom.
Studia z teorii i historii literatury, red. M. Lubelska, A. tebkowska, Krakéw 1994;
S. Morawski Awangardy X X wieku - stara i nowa, ,Miesiecznik Literacki” 1975 nr 3;
M. Gizycki Koniec i co dalej? Szkice o postmodernizmie, sztuce wspotczesnej i koricu wieku,
Gdansk 2001.

11,10 powojennych losach ich koncepcji zob. G. Wotowiec Nowocze$niw PRL. Przybo$
i Sandauer, Warszawa 1999.
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turze Mtodej Polski). W ten sposéb poza klarowng opozycjg modernizmu i awangar-
dy pozostataby twoérczo$¢ pisarzy, ktérzy nie miesciliby sie ani w jednym, ani w dru-
gim paradygmacie, np. tworczo$¢ LeSmiana, ktéry odrzucat nowoczesno$¢ w znacze-
niu awangardy. Albo twérczo$¢ Gombrowicza i Mitosza, ktérzy odrzucajg i moder-
nizm (w znaczeniu Mtodej Polski), i awangarde (w anglosaskim znaczeniu moderni-
zmu). Poza tym przeciwstawieniem pozostatyby takze pojedyncze utwory, o ktérych
mozna powiedzie¢, ze byly modernistyczne pod wzgledem ,tre$ci” (w znaczeniu
Mtodej Polski), ale byty awangardowe pod wzgledem ,formy”, np. powie$¢ Niecierpli-
wi Natkowskiej czy choéby proza Schulza.

4.Jednak juz wiele lat temu w pis$miennictwie naukowym pojawiaty sie koncep-
cje rozszerzenia znaczenia terminu ,modernizm” w literaturze polskiej na zjawi-
ska przekraczajgce granice pradéw i okresdw. Ich poczatki siegajg studiow Lip-
skiego o Kasprowiczu i Stawinskiego o LeSmianiel8 W latach dziewiec¢dziesigtych
Stawinski - jak niegdy$ Wyka - w formie hasta encyklopedycznego sformutowat
wtasng koncepcje modernizmu w literaturze polskiej. Stawinski pisat:

W polskiej literaturze jakkolwiek pomyslany kanon modernistyczny musiatby objac
twdérczo$¢ takich pisarzy, jak W. Berent, S. Brzozowski, K. Irzykowski, B. Le$mian,
S.l. Witkiewicz, B. Schulz, W. Gombrowicz, T. Peiper, J. Przybo$, J. Czechowicz,
Cz. Mitosz, T. R6zewicz, M. Biatoszewski, Z. Herbert.

Referujgc koncepcje zachodnioeuropejskie, Stawinski zestawit je ze zjawiska-
mi literatury polskiej i wymienit ,charakterystyczne rysy modernizmu”: 1) auto-
nomiczne inieinstrumentalne cele estetyczne; 2) oddzielanie sztuki ,,prawdziwej”
(elitarnej) od sztuki masowej (ludycznej, dydaktycznej); 3) kult oryginalnos$ci
iodrzucenie tradycji; 4) kult eksperymentu; 5) teoretyczne uzasadnianie dziatan
twérczych (autonomiczna rola manifestéw literackich); 6) poszukiwanie swoisto-
§ci sztuk-esencji malarsko$ci, muzyczno$ci czy poetycko$ci; 7) odrzucenie mime-
tyzmu (XIX-wiecznych form realizmu i naturalizmu); 8) traktowanie dzieta jako
wytworu celowo zorganizowanego, kompletnego i autonomicznego; 9) opozycja
konstrukcji (formy) i ekspresji (wyrazu) w kazdym utworze, 10) zwiazek sztuki
z przemianami nowoczesnej cywilizacji (antynomia pochwaty i sprzeciwu)19.

5. W ostatnich latach w polskiej krytyce literackiej termin ,modernizm” roz-
szerzany by}, co prawda, parokrotnie na zjawiska literackie drugiej potowy XX w.,
jednak préby takie trudno uznaé¢ za warto$ciowe propozycje badawcze. Nie zawie-
raty one bowiem odpowiedzi na zasadnicze pytania historycznoliterackie20, czy

1 J. Stawinski Przypadkipoezji, Krakow 2001.

19 Hasto Modernizm, w: M. Gtowinski, A. OkopieA-Stawinska, J. Stawiriski Stownik
Terminéw Literackich, Wroctaw 1998, s. 319.

- ' Por. E. Mozejko Modernizm literacki.. P. Childs Periods, Genres, Models, w: Modernism,
London-New York 2000, s. 18-25; zob. tez. M. Dabrowski, Dekadentyzm wspotczesny,
Gtoéwne idee, motywy i postawy modernistyczne w polskiej i niemieckojezycznej literaturze
X X wieku, Warszawa 1996.
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np. ,modernizm” jest nazwg pradu, stylu, postawy, okresu, czy catego wieku XX;
jakie sg wyznaczniki tego ,modernizmu” oraz relacje pomiedzy nim a pozostatymi
pradami w literaturze polskiej XX w. etc.

6. Mimo préb ekstensywnych zastosowan terminu ,modernizm” sp6jny opis
réznych zjawisk w literaturze polskiej w catym XX w., takich jak np. twérczo$¢ Be-
renta i Przybosia, Przybyszewskiego i Biatoszewskiego, Brzozowskiego i Herberta,
Mackiewicza i Gombrowicza, Mitosza, Buczkowskiego czy R6zewicza pozostaje
nadal postulatem2l. Innymi stowy, brak jest w polskiej historii literatury ustabili-
zowanego jezyka, w ktérym np. symbolistyczno-ekspresjonistyczne idee Mtodej
Polski tworzytyby jedng cato$¢ problemowa z programami awangardowymi, z lite-
raturg emigracyjng czy z literaturg po 1956 r. do ostatnich dekad. Niewatpliwym
rdzeniem tej cato$ci jest tradycja awangardy, jednak cho¢ tradycja awangardyzmu
nalezy do najwazniejszych sktadnikéow literatury polskiej po roku 1918, to dla
cato$ciowej rekonstrukcji modernizmu w Polsce konieczne jest stworzenie takiego
modelu tego zjawiska, ktéry bedzie uwzglednia¢ takze nieawangardowe i anty-
awangardowe, a takze pozaartystyczne idee modernizmu22.

Wybor tylko jednego z historycznych zjawisk literatury polskiej za wtasciwy pa-
radygmat modernizmu implikuje natychmiast sprzeczno$ci zaréwno historyczno-
literackie, jak i metodologiczne. Dlatego za wyznacznik modernizmu przyjmuje
nie jeden z historycznie rozumianych ,modernizméw”, np. modernizm Mtodej
Polski lub modernizm awangardy, lecz og6lne pojecie nowoczesnosci - bez wzgle-
du na jej r6zne koncepcje23. W literaturze XX w. byto wiele r6znych koncepcji no-
woczesnos$ci; pod tym wzgledem literatura polska niczym nie réznita sie od innych
literatur europejskich. Wszystkie koncepcje ,,nowoczesnoéci” w literaturze pol-
skiej taczyto to, ze byty poszukiwaniem nowego, XX-wiecznego rozumienia tego
pojecia. A réwnocze$nie wyniki tych poszukiwarn powodowaty radykalne sprzecz-
nosci pomiedzy tymi koncepcjami (np. Przybyszewski - Herbert; Przybo$ - Le$-
mian24), poniewaz w zaleznoéci od programu czy pogladéw poszczegdlnych pisa-
rzy pojeciu ,nowoczesnos$ci” przypisywano skrajnie odmienne znaczenia i zakresy

Do wyjatkow naleza np. prace R. Nycza (Literaturajako trop rzeczyioislosci. Poetyka epifanii
w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001; oraz S. Eilego (Modernist Trends...).

22/’Zob. E. Balcerzan Poezja polska w latach 1939-1965, t. 1-2, Warszawa 1982; J. Stawinski
Przypadki poezji...", E. Mozejko Modernizm literacki...', S. Morawski Na tropach
modernizmu..., s. 74, 77.

- Por. AJ. Cascardi The Subject of Modernity, Cambridge 1992; R.B. Kreshner Modernism
and Modernity (Modernism), w: Encyclopedia of the Novel, vol. Il, ed. by P. Schellinger,
Chicago-London 1998, s. 854-861; R.B. Pippin The Modernity Problem; oraz tenze:
Modernity and Modernism, w: Modernism as a Philosophical Problem. On the Dissatisfactions of
European High Culture, London 1999, s. 1-77.

24 Zob. Z. tapinski Dwaj nowocze$ni...
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przedmiotowe. Zamiast wiec te r6zne koncepcje sprowadza¢ do wspélnego mia-
nownika, lepiej potraktowac je jako zbiér réznych odpowiedzi na zadawane przez
pisarzy identyczne pytanie: czym jest nowoczesno$¢ w literaturze?

Nazwanie tych skrajnie odmiennych koncepcji ,nowoczesno$ci” wsp6lnym ter-
minem ,modernizm” implikuje jednak daleko idgce zmiany w sposobie opisu lite-
ratury polskiej XX w. Modernizm w tym znaczeniu nigdy bowiem nie istniat jako
fakt empiryczny (sic!). Tak rozumiany ,modernizm” jest natomiast konstrukcja
teoretyczng, modelem utworzonym zaréwno zelementédw rekonstrukcji historycz-
noliterackiej, jak i efektem ich translacji na inny porzadek terminologiczny.
W tym znaczeniu ,modernizm” jest tu zarysem przysztej mapy, a nie zdjeciem
ocalatych zabytkow.

W przedstawianej tu propozycji takie terminy, jak ,nowos$¢”, ,nowoczes-
nos$¢”, ,modernizm” i ,modernizacja” nie sg synonimami. Co prawda - jak przy-
pomina Hamon - nowo$¢ byia kamieniem wegielnym wszystkich awangard od
Rimbauda i Mallarm¢go, przez Apollinaire’a, po Le Corbusiera i jego nastep-
coéw25, to jednak ,nowo$¢” nie oznacza automatycznie ,nowoczesnos$ci” i na od-
wrét - program ,nowoczesnosci” nie musi by¢ oparty na pojeciu ,nowos$ci”.Z ko-
lei relacje pomiedzy modernizacja jako procesem cywilizacyjnym anowoczesno-
§cig w sztuce nigdy nie byiy tak bezposrednie, jak sugeruje to etymologia tych
terminéw. Np. Art Nouveau (secesja), zarbwno jako styl i ruch artystyczny, byta
proba stworzenia sztuki nowej i nowoczesnej, ale traktowanej jako negacja i wy-
zwanie rzucone bezstylowej estetyce modernizacji przemystowej w XI1X w. Krot-
ko moéwiac, artystyczne koncepcje nowoczesnos$ci nie byiy prostymi - w sensie hi-
storycznym iprogramowym - implikacjami proces6w modernizacji. Poszukiwa-
nia artystyczne pisarzy modernizmu, z wyjatkiem awangardystéw, rzadko
zresztg programowo nawigzywaty do hasei modernizacji. Pisarze poszukiwali bo-
wiem nowoczesno$ci literatury takze w zjawiskach innego typu - np. w tradycji,
w micie i mitologii, w historii, w wiedzy o psychice cztowieka czy w problemach
tozsamos$ci jednostek i spoteczenstw etc. Najwazniejsze w tym rozréznieniu jest
jednak to, ze ,nowoczesno$¢” byia takze rozumiana jako radykalna polemika
zmodernizacja, a nawet - paradoksalnie - z nowoczesno$cig. Konflikt pomiedzy
,nowoczesnosécia” (i ,nowos$cig”) amodernizacja jest przeciez podstawowym ele-
mentem tworczo$ci wielu wybitnych pisarzy polskich XX w., np. S.I. Witkiewi-
cza, W. Gombrowicza, B. Schulza, Cz. Mitosza, T. Borowskiego, Z. Herberta, J.M.
Rymkiewicza i wielu innych. Przez wielu artystéw i my$licieli XX-wieczna mo-
dernizacja byia bowiem traktowana jako wyzwanie, a nawet zagrozenie dla kul-
tury (sztuki), wrazliwo$ci i osobowoéci jednostki. Modernizm od swych
poczatkéw byi nie tylko buntem przeciw estetyce epoki industrializacji, lecz
przede wszystkim obrong koncepcji cztowieka przed zagrozeniem, ktdre miaia
przynie$¢ wtasnie industrializacja i jej konsekwencje, np. procesy demokratyza-

2-v Ph. Hamo, The Lilerary Héritage, w: Art Nouveau 1890-1914, ed. by P. Greenhalagh,

W ashington 2000, s. 94. Por. NI. Prevsner Modernizm przed rokiem 1914, w: tenze Pionierzy
wspotczesnosci. Od W Morrisa do W Gropiusa.(1943), przel. J. Wiercinska, Warszawa 1978.
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cji-°. Totez cywilizacja nowoczesnoé$ci byia ziemiag obiecang jedynie dla ,futury-
stow” (w szerokim sensie), dla pozostatych twoércéw oznaczata najczesciej
,zmierzch”, ,koniec”, ,degeneracje”, ,regres”, ,jadro ciemnos$ci” czy ,ziemie
jatowag”. Mitosz nazwa! wszak ,legendami” ideaty nowoczesnych, a samg nowo-
czesno$¢ - ,ciemnymi czasami”.Ten konflikt, ktory stal sie¢ m.in. Zrédtem popu-
larno$ci tzw. antyutopii w literaturze XX w., uwazam za jeden z najciekawszych
wyznacznik6éw literackiego modernizmu w Polsce27.

Il. Modernizm w Polsce: historia i historyczno$é

Paradygmaty modernizmu w Polsce (w Europie Wschodniej) - znacznie silniej
niz w wiekszoséci krajéw zachodnioeuropejskich - uzaleznione byiy od czasu i miej-
sca formutowania koncepcji literackich. Wyznaczniki modernizmu w Polsce nie za-
lezaty bowiem tylko od endogennej dynamiki tego ruchu, leczw ogromnej mierze od
czynnikéw zewnetrznych (historycznych), ktore okres$lity takze specyfike proceséw
modernizacyjnych w Polsce. Ich poczatkowym Zzrédtem byia - inaczej niz na Zacho-
dzie - nie rewolucja naukowa XV Il w., lecz: 1) idee OSwiecenia i podjeta pod koniec
XVIIl w. reforma | Rzeczypospolitej; 2) Nieistnienie pafnstwa w latach 1795-1918,
aw rezultacie podporzadkowanie probleméw modernizacji (i nowoczesno$ci w sztu-
ce) dziataniom niepodlegtosciowym iwalce o zachowanie tozsamos$ci narodowej, co
powodowato czesto ostry konflikt pomiedzy tymi dgzeniami; 3) Specyfika proceséw
modernizacyjnych w latach 1919-1939, zwigzana z porozbhiorowym jednoczeniem
panstwa i potozeniem Polski pomiedzy totalitaryzmami ZSRR i Ill Rzeszy w latach
trzydziestych; 4) Przebieg i konsekwencje okupacji niemieckiej i sowieckiej podczas
Il wojny $wiatowej; 5) System komunistyczny w Polsce (1944-1989) ispecyficzne dla
niego mechanizmy modernizacyjne a la soviétique (od totalitaryzmu stalinowskiego
do komunizmu wojskowego w latach osiemdziesigtych).

Z kolei pytanie ,,czym jest nowoczesno$¢?” w minionym stuleciu nie nalezato
jedynie do historii idei, publicystyki czy praktyki politycznej, ale byio tez faktem
historycznoliterackim. Mozemy je odnalezé zar6wno w piSmiennictwie Mtodej
Polski, Il Rzeczypospolitej, PRL, a takze ostatniej dekady. Odpowiedzi na to pyta-
nie byiy formutowane w zaleznosci od dosSwiadczen kolejnych generacji pisarzy,
totez obok idei stricte artystycznych (nowoczesno$¢ w sztuce) odpowiedzi te byiy
takze konsekwencja takich faktéw, jak np. rewolucja 1905 r., odzyskanie niepod-

-6/ Greenhalagh postuguje sie nawet okresleniem culiural modernisation, przeciwstawiajac je
modernizacji w znaczeniu industrializacji, Art Nouveau 1890-1914...; por. D. Bell
Kulturowe sprzeczno$ci kapitalizmu (1960), przel. W. Zujewicz, wstep M. Tarkowski,
Warszawa 1978; R. Legutko Dylematy kapitalizmu, Paris 1986.

-7/ Cz. Mitosz Legendy nowoczesnosci. Eseje okupacyjne, Krakéw 1996; W. Bolecki
Posimodernizowanie modernizmu, w: Polowanie na posimodemistéw (w Polsce), Krakow 1999;
por. K. Kumar Utopia and Anti-utopia in Modem Times, London 1987; S. Morawski Na
tropach modernizmu..., s. 75; W. Bernacki Od modernizmu do postmodernizmu. Obraz
spoteczeristwa modernistycznego w literaturze ktylycznej, Krakow 1999.
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legio$ci w 1918 r., zjawisko emigracji28 czy narzucenie systemu komunistycznego
w 1945 r. i wewnetrzne dzieje PRL.

Charakterystyka modernizmu w literaturze polskiej wymaga uwzglednienia
takich kontekstow, gdyz koncepcje ,nowoczesnos$ci” w pismiennictwie polskim
byty mniej lub bardziej bezposrednio odpowiedziami na ich konsekwencje dla
kultury. Niezaleznie od szczeg6towych réznic pomiedzy programami artystyczny-
mi, zewnetrznym Zzrédtem specyficznych koncepcji nowoczesno$ci w Polsce byta
historia. Zadna cato$ciowa koncepcja modernizmu nie moze poming¢ tego faktu.

ll. Kilopot z przedmiotem

Niebezpieczenstwem dla szkicowanego tu modelu modernizmu w Polsce sg
oczywis$cie sprzecznosci wynikajace zréznych znaczen tego terminu. Opis ten wy-
maga wiec okre$lenia przedmiotu ,,nowoczesnoéci”, gdyz w jezykach poszczegol-
nych artystéw termin ,nowoczesno$¢” jezeli w ogdle byi uzywany, to odsytat do
zupetnie innych zagadnien. Np. w paradygmacie modernizmu awangardowego
,nhowoczesno$¢” byta definiowana jako nowoczesno$¢ estetyki i poetyki nowej lite-
ratury. Z kolei w paradygmacie symbolizmu ,nowoczesno$¢” byta definiowana
jako obecno$¢ wartosci transcendentnych29. Np. dla takich artystéw, jak Van
Gogh, Gaudi, Kandinsky czy Mandelsztam nowoczesno$¢ oznaczata poszukiwanie
m.in. nowej formuty duchowoé$ci, a nawet religijnosci. Takze w literaturze polskiej
XX w. istniaty paradygmaty, w ktédrych nowoczesno$¢ byta oparta na innych niz
awangardowe koncepcjach literatury - np. w paradygmacie klasycyzmu wyznacz-
nikiem nowoczesnos$ci byto kontynuowanie tradycji30. Dlatego znaczenie terminu
,modernizm” w literaturze polskiej musi by¢ na tyle pojemne, by pozwalato opisa¢
problematyke nowoczesno$ci w twérczo$ci np. poetéw tak réznych, jak Micinski
i Staff, lwaszkiewicz i Peiper, Przybo$ i Mitosz, LeSmian i Herbert, Grochowiak
i Biatoszewski, klasycystow i lingwistow (w tym Nowej Fali), jak r6wniez odmien-
ne rozumienie nowoczesnos$ci np. w prozie Irzykowskiego i Przybyszewskiego, Be-
renta i Brzozowskiego, lwaszkiewicza i Parnickiego, Mackiewicza i Odojewskiego,
Malewskiej i Terleckiego, Gombrowicza i Herlinga-Grudzinskiego, i wielu, wielu
innych az po ostatnie dekady.

Podobnie jak to robig badacze modernizmu w literaturach zachodnich, propo-
nuje uznac, ze literacki modernizm w Polsce byl ztozony z kilku gtéwnych nurtéw

2S Zob. K. Pomian O nowoczesno$¢swiadoma tradycji, w: W kregu Giedroycia, Warszawa 2000;
Lillrature et migration. Europe centrale et orientale, sous la direction de M. Delaperriere,
Cultures et Societes de L’Est no 27, Paris 1996.

H. Friedrich Struktura nowoczesnej liiyki...; A. Gogrof-Voorhees Defining Modernism.
Baudelaire and Nietzsche on Romanticism, Modernity, Decadence, and Wagner, Peter Lang
1997. ’

30/ Por. E. Mozejko, Modernizm literacki, ..,
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artystycznych oraz z indywidualnych tworczo$ci mieszczacych sie na ich pograni-
czu. Do najwazniejszych nurtéw modernizmu w Polsce trwajacych z r6zng inten-
sywnoscig przez caty wiek XX zaliczam wigc: 1) dekadentyzm, 2) parnasizm, 3)
ekspresjonizm, 4) symbolizm, 5) futuryzm, 6) awangarde, 7) klasycyzm, 8) kata-
strofizm. Niektére z nich powstaty w koficu XI1X w., inne w nastepnych dziesigcio-
leciach, ale ich kontynuacje odnalez¢é mozna jeszcze w ostatniej dekadzie XX w.
Co najmniej cztery z nich (dekadentyzm, parnasizm, klasycyzm, katastrofizm)
w ogble nie nalezaty do awangardowego paradygmatu modernizmu (nie zawieraty
podstaw ,nowoczesnos$ci” - idei nowos$ci i postepu), a tu odgrywajg role kluczowsg.
W koncepcji tej zaden zwymienionych nurtéw nie stanowi bowiem kryterium no-
woczesnos$ci. Dopiero wszystkie razem, w swoich przeciwstawieniach, we wzajem-
nym wykluczaniu sie, w polemikach i w konfliktach artystycznych tworzg zjawi-
sko, ktére nazywam modernizmem w Polsce3l.

Jak wspomniatem, w literaturze polskiej XX w. istniaty r6zne koncepcje ,nowo-
czesnosci”, ktére byty realizowane poza paradygmatem awangardy. Koncepcje te
opieraty sie na odrzuceniu awangardowego rozumienia nowos$ci jezyka literatury
jako kryterium oceny jej ,nowoczesno$ci”. Np. dla Mitosza jednym z wyznaczni-
kéw nowoczesnos$ci jest odrzucenie utopii nauki ispotecznego ,,darwinizmu”.Dla
Gombrowicza wyznacznikiem nowoczesnos$ci byl indywidualizm przeciwstawiony
wszelkim formom kolektywizmu w kulturze (takze kolektywizmu nowoczesnosci,
ktérego personifikacja sa Mlodziakowie w Ferdydurke). Dla J6zefa Mackiewicza
wyznacznikiem nowoczesnos$ci byty m.in. wielokulturowo$¢ przeciwstawiona na-
cjonalizmowi oraz odrzucenie komunizmu jako zbrodniczej utopii.

Innymi stowy, gdy z jednej strony do kluczowych wyznacznikéw modernizmu
nalezaty: eksperymenty ze Srodkami wyrazu literatury, z jej jezykiem, gatunka-
mi, rodzajami i tematami, z konstruowaniem czasu, przestrzeni, kompozycji,
perspektywy narracyjnej, technik opowiadania (z uprzywilejowaniem strumie-
nia $wiadomos$ci), odrzucenie mimetyzmu i rézne formy deziluzji w sztuce,
wzbhogacenie jezyka poezji potocznoécig i poetycko$cia, to rwnoczed$nie moder-
nizm ten konstytuuja takze idee, ktdre nie wywodzg sie z zagadnien poetyki lite-
ratury. Np. 1) Przetamywanie wszelkiego rodzaju tabu - dotyczacych zaréwno
zycia jednostki, jak i zbiorowo$ci, a przede wszystkim dotyczacych zycia seksual-
nego, rodzinnego, narodowego, politycznego32; 2) Studia nad znaczeniami i for-

-1 Tamze; S. Morawski Na tropach modernizmu...; P. Nicholls Modernism.
A literaiy Guide, London 1995, s. 24-164; M.B. Bradbury, J. McFarlane Literaty
Movements, w: M.B. Bradbury and J. McFarlane (ed. by), Modernism. A Guide...,
s. 191-310. Nb. modernizmy w poszczeg6lnych krajach roznity sie konfiguracjami
takich nurtéw.

P. Faulkner The Era ofModernism, w: Modernism, London-New York 1977,s. 13-29;
P. Childs Modernism, London-New York 2000, s. 1-12; E. Poulat Modernism, w:
Encyclopedia Univenalis, Paris 1985, s. 421-422; E. MozejkoModernizm literacki...",
I. Flowe The Characteristics ofModernism, w: B. Scott (ed. by), American Modernism.
The Greenhaven Press Companion to Literaty Movements and;Genres, San Diego 2000,
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mami subiektywnoéci oraz podmiotowos$ci, traktowanymi jako wyznacznik no-
wozytnej antropologii filozoficznej33 oraz jako obiekt zagrozony w XX w. przez
spoteczne systemy represji (jak w literackim programie Gombrowicza: ,,Obrona
osobowosci”. ,,Broni¢ siebie samego”); 3) Odkrycie cielesno$ci jako elementarnej
tozsamoéci cztowieka (odrzucenie dualizmu: psyche - soma); 4) Prowokacje wy-
mierzone w publiczno$¢ literackg osiggane za pomoca rozmaitych skandali arty-
stycznych, obyczajowych oraz rownoczesne odrzucenie gustow tzw. przecietnego
odbiorcy; 5) Polityczne zaangazowanie artystow w dziatalno$¢ partii, ruchéw
spotecznych i innych organizacji. Poczatek tej nowej roli pisarza wyznacza juz
J 'accuse Zoli. Artysta nowoczesny (tu: antydekadencki) staje sie intelektualista,
dla ktérego warto$cig iwyznacznikiem nowoczesnos$ci jest nie tylko nowos¢ i eks-
peryment, lecz przede wszystkim prawda; 6) Programowy zwigzek literatury
i sztuk plastycznych - nawet w twoérczo$ci tego samego artysty (w Polsce np.
Wyspianski, Witkacy, Schulz, Pawlikowska-Jasnorzewska, Ciompa, Buczkow-
ski, T. Brzozowski)34. Ta ostatnia kwestia - od czaséw secesji - nalezy do cen-
tralnych zagadniedA nowoczesno$ci w sztuce XX w. Juz u swych poczatkéw
modernizm byl bowiem prébg powigzania nowoczesno$ci z jej wizualizacja,
co miato miejsce nie tylko w samych dzietach sztuki (i tekstach literackich),
ale takze w tzw. sztuce uzytkowej i w przestrzeni miejskiej. Proces ten trwa do
dzisiaj.

Dominanty modernizmu w literaturze polskiej

Literackie nurty modernizmu w Polsce miaty charakter empiryczny, istniaty
w postaci programéw lub w twdérczosci poszczegélnych pisarzy. Ale chociaz zatoze-
nia programowe tych nurtéw czesto sie wykluczaty, to jednak mozna z nich wydo-
by¢ podobne nadrzedne idee. Nazywam je dominantami modernizmu polskiego.
Traktujac tu termin ,modernizm” nie jako zjawisko empiryczne, lecz jako jego
model i mape, wyodrebniam kilka dominant literackiego ,modernizmu” w Polsce.
Dominanty te traktuje jako konstrukty teoretyczne, a nie jako rzeczywiste progra-
my istniejagce w literaturze polskiej minionego stulecia.

s. 28-35; Modem and Modernism, w: H. Wendell Dictionary of Concepts in Literaiy
Criticism and Theoiy, s. 237-247; W.R. Everdell What Modernism is..., s. 1-12;

M. Drabble (ed. by), Modernism, w: 77te Oxford Companion to English Literature,
Oxford 2000; D. Fokkema, E. Ibish What is Modernism, w: Modernist Conjectures.

A Mainstream in European Literature 1910-1940, London 1987, s. 1-47; M. Bradbury,
J. McFarlane The Name and Nature ofModernism, w: Modernism. A Guide to...,

s. 19-56.

E. Goodheart 77te Cull ofEgo. The Selfin Modern Literature, London 1968.

34/ R.D. Schwarz Explorations in Relationship between Modern Art and Modem Literature,
New York 1997.
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Do najwazniejszych dominant polskiego modernizmu zaliczam: symbolizm,
witalizm, esencjalizm, relacjonizm, konwencjonalizm, poetycko$¢, konstrukty-
wizm. Oto ich najkrotsza charakterystyka35.

Symbolizm. Tak okre$slam koncepcje, zgodnie z ktdrymi sens jest transcendent-
ny wobec znaku. Inaczej moéwiac, sens istnieje poza jezykiem, jakby obiektywnie -
np. tak, jak idee Platona - aznaki (tj. literatura) sg tylko jego posrednikami, czyli
symbolami.

Wi italizm (od tacinskiego siowaptta). Jest to nazwa wszystkich koncepcji, w kt6-
rych dominanta jest kategoria ,,zycia” (istnienia) we wszystkich jego wymiarach:
terazniejszos¢, przeszto$¢, czas, pamieé, mitos¢, Smier¢, choroba, trwanie, charak-
ter, osobowo$¢ cztowieka, jego tozsamos$¢, indywidualno$é etc. Wprowadzam jedla
unikniecia skojarzenia zwezszym historycznie i zakresowo ,egzystencjalizmem?”.

Esencjalizm. Przez esencjalizm rozumiem poszukiwanie istoty (esencji) zja-
wisk. W sztuce modernizmu idea esencjalizmu polegata na rozpatrywaniu zagad-
nien artystycznych z perspektywy ich istoty (autonomii), np. istoty poezji, prozy,
teatru, jezyka, malarstwa, rzezby, muzyki etc.

Relacjonizm. Przez relacjonizm rozumiem przedstawianie rzeczywisto$ci w za-
lezno$ci od przyjetego punktu widzenia. W poezji charakterystyczne jest postugi-
wanie sie wieloglosowos$cia, cytatami, stylizacjg etc.36 W prozie najbardziej cha-
rakterystyczne byio ograniczenie przedstawianej rzeczywisto$ci np. do $wiadomo-
§ci postaci, do jej miejsca w przestrzeni oraz w czasie, a takze do jej pamieci, wzro-
ku, a nawet stuchu - do ograniczonej perspektywy konkretnego podmiotu. Na re-
lacjonizmie oparta jest anglosaska koncepcja powieéci modernistycznej, u ktérej
poczatkdéw znajduje sie twérczo$¢ H. Jamesa czy W. Woolf.

Konwencjonalizm. Termin ten oznacza koncepcje, zgodnie z ktérymi istotag no-
woczesnos$ci w sztuce jest deziluzja. Sztuka to jedynie gra umownymi elementami,
znaczeniami, tematami, stowem - konwencjami, ktére nie majg wartosci bez-
wzglednej, a jedynie ludyczng.

Poetycko$¢. Termin ten oznacza wszelkg nadorganizacje wypowiedzi w stosun-
ku do jej zadan informacyjnych, powodujagcg semantyczng autonomie znakéw,
wieloznaczno$¢ na poziomie organizacji jezykowej (m.in. metaforycznos¢), uprzy-
wilejowanie sensu pochodzgcego z gry pomiedzy znakami, anie z ich funkcji wehi-
kularnej (referencyjnej). W historii literatury polskiej zjawisko to miato miejsce
zaré6wno w poezji, jak i prozie37.

35/ Wstepny charakter tego szkicu niech usprawiedliwi niejasno$¢ kryteriéw wyodrebnienia
dominant i ich niekompletno$¢. Jak wszedzie w tych rozwazaniach skupiam si¢ na pre-
zentacji zatozen generalnych, sprawy szczeg6towe odktadam natomiast na inng okazje.

”  Zob. S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1996.
37/ J. Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy...; tenze, hzslo Jezyk poetycki, w:
Stownik Terminéw Literackich...; W. Bolecki Poetycki model prozy w Dwudziestoleciu

Miedzywojennym: Witkacy - Gombrowicz- Schulz, Krakéw 1996; R. Emig Modernism in
Poetry: Motivations, Structures and Limits; London-New York 1995.
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Konstruktywizm. Przez konstruktywizm rozumiem ideg, zgodnie z ktdrg nowy
sens w sztuce istnieje nie w jej nowych ideach ielementach, leczw nowej organizacji
dowolnych elementéw. W tym znaczeniu konstruktywista byl np. Witkacy, cho¢ od-
rzuca! on zatozenia konstruktywizmu jako konkretnego kierunku w sztuce.

Wszystkie te dominanty istniaty w modernizmie juz od przetomu XIX i XX w.,
ale w poszczegdlnych fazach modernizmu ich wyznaczniki odgrywaty r6zne role.
Kazdg z tych dominant mozna traktowa¢ jako jeden z probleméw modernizmu,
ksztattowanych przez napigcie pomiedzy tym, co jest w kulturze ,stare” (,trady-
cyjne”) atym, co ,nowe” (,nowoczesne”); pomiedzy tym, co ,naturalne” a tym, co
,Sztuczne”; pomiedzy mimesis a ,,konstrukcja”; pomiedzy technikg a cielesnoscia,
pomiedzy ciatem a psychiczno$cig; tym, co indywidualne a tym, co spoteczne; ra-
cjonalne iirracjonalne; moralne i amoralne etc.-™

Periodyzacja

W tej koncepcji modernizm w Polsce sktada sie z kilku faz, ktére réznig sie
roztozeniem takich dominant. Fazy te, co prawda, nie pokrywaja sie z kolejnymi
okresami w literaturze polskiej, jednak ich nie wykluczajg, albowiem tradycyjna
periodyzacja pozostaje niezmiennie waznym sktadnikiem swoisto$ci XX-wiecznej
literatury polskiej39.

W literaturoznawstwie zachodnim przyjat sie podziat - per analogiam do faz zy-
cia organizmoéw zywych - na modernizm wczesny, dojrzaty (high) i p6zny. Podziat
ten w potocznym uzyciu jestwygodny, niemniej warunkiem jego precyzyjnego sto-
sowania jest zakorniczenie fazy ostatniej. Historyk literatury polskiej musiatby jed-
nak uznaé, ze modernizm rozwijat sie w Polsce w tym samym rytmie, cow Europie
Zachodniej, czyli ze skoAczy! sie mniej wiecej w latach sze$édziesigtych. Nie znaj-
duje zadnych argumentéw na rzecz takiej periodyzacji. Dlatego proponuje inne
rozwigzanie.

Mowigc w skrocie, literacki modernizm w Polsce mial dwa poczatki. W pierw-
szej fazie byto to odrzucenie tradycji XIX-wiecznego mimetyzmu (Mtoda Polska),
w drugiej - tradycji romantycznej (po 1918). Obie, rzecz jasna, dtugo jeszcze ze
sobg wspdtistniaty, a umownym przyktadem ich ré6wnoczesnego uniewaznienia
w prozie byia juz w latach trzydziestych twdrczo$§¢ Gombrowicza. Niemniej pyta-
nie o historycznoliterackie poczatki modernizmu w Polsce zmusza do rekonstruk-
cji faktycznego konca tradycji romantycznej (podobnie jak rozwazania nt. post-
modernizmu zainicjowaty w ostatniej dekadzie pytania o modernizm w Polsce

Modernizmy w réznych krajach i kulturach miaty rézne dominanty (np. w Europie
iwobu Amerykach), co bywa zrédtem nieporozumien w definiowaniu narodowych
odmian modernizmu i postmodernizmu (sic!) - ze wzgledu na przeciwstawianie go
réznym dominantom modernizmu.

39 W pismiennictwie zachodnim periodyzacji tej odpowiada mechaniczny podziat catego
wieku na poszczegdlne dekady, co powoduje, ze podokresédw literackich jest faktycznie
wiecej niz w historii literatury|polskiej.
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i jego granice)40.Moze sie woéwczas okazaé, ze paradoksalnie najbardziej ekspan-
sywne w XX w. koncepcje romantyzmu polskiego jako tzw. systemu romantyczne-
go (M. Janion, M. Zmigrodzka, M. Piwrska, R. Przybylski, J.M. Rymkiewicz,
S. Chwin iin.) byiy defacto jego... modernistycznymi interpretacjami.

Ze wzgledéw wymienionych wczes$niej - idla jasno$ci tego wyktadu - wyodreb-
niam modernizm Mtodej Polski, modernizm Il Rzeczypospolitej i modernizm po
1945 r. Jednak trudno$¢ periodyzacji modernizmu dotyczy przede wszystkim tego
ostatniego okresu, tzn. miejsca literatury emigracyjnej w historii modernizmu
polskiego, socrealizmu jako przerwania ciggtosci modernizmu Il Rzeczypospoli-
tej, funkcji tradycji awangardowej i symbolistycznej w modernizmie po 1956 r.
oraz wzajemnych relacji pomiedzy modernizmem a postmodernizmem w literatu-
rze lat dziewigcédziesigtych4l. A takze - last but not least - wptywu recepcji literatu-
ry isztuki zinnych obszaréw kulturowych na rozwéj polskiego modernizmu w tym
okresie. Wszystkie te kwestie wymagaja szczeg6towych analiz.

Wracam do koncepcji dominant modernizmu w Polsce. Ujmujac rzecz szkico-
wo (i hipotetycznie), w modernizmie Mtodej Polski dominantami byiy: symbo-
lizm, esencjalizm iwitalizm. W modernizmie po roku 1918 dominantami byiy: wi-
talizm, esencjalizm, konstruktywizm, symbolizm, relacjonizm i poetycko$¢.
W modernizmie drugiej potowy XX wieku (po 1956 r.) dominuje witalizm (np.
jako filozoficzny egzystencjalizm), konwencjonalizm oraz poetycko$¢. Dominanty
zmieniaty swoj charakter i funkcje w poszczegdlnych okresach, np. zupetnie inne
elementy byiy wyznacznikami witalizmu czy esencjalizmu w okresie Mtodej Pol-
ski niz w latach trzydziestych, jeszcze inne po roku 1956 czy w latach dziewieédzie-
sigtych, ale nadrzedne dominanty byiy przez caiy wiek XX takie same.

Jedng z centralnych dominant modernizmu byi esencjalizm, ktéoremu w réz-
nych okresach odpowiadaty odmienne koncepcje autonomii sztuki. W moderni-
zmie mtodopolskim esencjalizm byi antymimetyczny, negowat utylitarng koncep-
cje literatury i $cisle igczyi sie zsymbolizmem. Po 1918 r. esencjalizm rozszczepi!
sie na wykluczajgce sie wzajemnie koncepcje; stal sie zaro6wno negacjg symboli-
zmu.(awangarda), jak i - w wezszym zakresie - jego kontynuacjg. Odrzucony w la-
tach trzydziestych z powodu antyutylitaryzmu, zaniki w czasie wojny, ale pojawi!
sie po 1945 r. jako antyutylitarna koncepcja obrony sztuki przed instrumentaliza-
cja i sowietyzacja kultury w Polsce. Zlikwidowany oficjalnie w czasach stalinow-
skich, esencjalizm odzyt po 1956 r. w koncepcji autonomii kultury (sztuki, nauki),
petnigc funkcje obronne przed narzucaniem jej roli propagandy i podporzagdkowa-

40/ Por. H.R. Garvin Romanticisim, Modernism, Postmodernism, London 1980.

41/ Ujmujac rzecz w skrécie: relacje pomiedzy modernizmem a postmodernizmem
w literaturze mozna opisywac badz w kategoriach nastepstwa w czasie, badz w
kategoriach réznicy. Pomieszanie tych perspektyw jest jednym z kilku gtéwnych Zrodet
nieporozumien w polskich dyskusjach nt. postmodernizmu w literaturze wspo6tczesnej.
W obu wypadkach konieczne jest bowiem wczesniejsze zdefiniowanie modernizmu. Por.
K. Bartoszynski Przymiarki ,,pradologiczne’ modernizm vs Postmodernizm, ,, Teksty Drugie”
1994 nr 5-6.
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niem dominacji panstwa (polityki i jej jezyka). Gdy przed 1939 r. esencjalizm byl
utozsamiany z awangarda, to po 1956 r. stal sie takze partnerem... klasycyzmu.
Modernistyczny esencjalizm przemieszcza! sie w XX w. takze pomiedzy koncep-
cjami uniwersalnos$ci sztuki ijej lokalno$ci, aw zalezno$ci od kontekstu historycz-
nego pelnil r6zne funkcje.

Esencjalizm wczesnego modernizmu konstytuowato napiecie pomiedzy uni-
wersalizmem i lokalno$cig (np. w twoérczosci Malczewskiego czy Berenta), nato-
miast po 1918 r. esencjalizm stal sie sktadnikiem uniwersalistycznych iantytrady-
cjonalistycznych idei awangardowych. Napiecie pomiedzy uniwersalizmem i lo-
kalnosciag byto nierozwigzywalnym dramatem w twoérczos$ci Witkacego, nie-
sprzeczne formuty znalezli dla niego natomiast inni pisarze, np. Berent, lwaszkie-
wicz, Natkowska, Gombrowicz, LeSmian czy Schulz. Po 1945 r. esencjalizm stal sig
sprzeciwem wobec totalitaryzmu zaréwno jako koncepcja uniwersalnosci kultury
(,Wieczne Teraz” klasycyzmu) oraz jako obrona tozsamosci lokalnego charakteru
kultury narodowej (renesans romantycznej idei samostanowienia narodu, lokal-
no$ci matych wspoélnot etc.)42. Charakterystyczna byia tez ewolucja samego uni-
wersalizmu - od wczesnomodernistycznej i awangardowej apologii wolnos$ci jed-
nostki i lokalnych determinant kulturowych po odkrycie konstytutywnej dla toz-
samosci cztowieka kategorii réznicy (juz dla Gombrowicza uniwersalizm jest
,Straszny”, cho¢ wta$nie ambiwalencja uniwersalizmu i lokalno$ci jest jednym
z gtéwnych ,napie¢ kierunkowych” w jego tworczosci).

W spo6tistnienie uniwersalnosci i lokalno$ci (od chwili, gdy uniwersalizm secesji
byl budowany przez absorpcje rozmaitych tradycji narodowych i regionalnych43)
jest jednym z podstawowych dylematéw modernizmu, ktéry przemieszcza sie po-
miedzy biegunem peinej harmonii aich catkowitg sprzeczno$cig. Notabene ponurg
karykatura tego dylematu byl socrealistyczny slogan o sztuce narodowej w formie,
ale socjalistycznej w tresci....

Modernizm w literaturze polskiej
(prolegomena do wstepnego zarysu szkicu)

Kluczowa kwestig opisu modernizmu w Polsce jest rekonstrukcja wyznaczni-
kéw nowoczesnosci jako paradygmatu obejmujacego zjawiska nie tylko réznorod-
ne iodmienne, ale tez przeciwstawne. Do paradygmatu ,nowoczesnoéci” nalezaty
bowiem od poczatku XX wieku zaréwno zagadnienia identyczne w literaturze

4- O analogicznych zagadnieniach w historii sztuki zob. m.in. A. Turowski Wielka utopia
awangardy. Artystyczne i spoteczne utopie w sztuce rosyjskiej 1910-1930, Warszawa 1989;
P. Piotrowski Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 r., Poznan 1999;
tenze Post-War Central Europe: Art, Histoty and Geography, ,,Krasnogruda” 1998 nr 8,
s. 27-34. O idei sztuki czystej jako ,rezerwatu” zob. J. Stawinski, Rzut oka na ewolucje
poezjipolskiej w latach 1956-1980, w: Przypadki poezji....

43 Np. elementéow sztuki chinskiej, japonskiej, afrykanskiej, islamskiej, wikingéw, Celtow,
antyku, gotyku, rokoko etc.
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catej Europy, jak i te, ktdre byty zupetnie rézne w poszczegdlnych krajach. Histo-
ria w XX w. byia przeciez inna w Anglii, Skandynawii, Francji, w Szwajcarii,
w Niemczech, w Polsce, w Rosji, na Batkanach, a takze w USA czy Ameryce
Potudniowej. Tak wiec do probleméw ,,nowoczesno$ci” nalezaty - w réznych kra-
jach z ré6zng intensywnos$cig - zagadnienia artystyczne i pozaartystyczne, literac-
kie oraz nie majace nic wsp6lnego z literaturg. Rzecz w tym, ze modernizm nie byl
de facto ruchem tylko literackim (artystycznym), cho¢ literatura (i sztuka) byiy
w nim najwazniejszymi warto$ciami oraz sposobami ich ekspresji. Ujmujgc rzecz
najzwiezlej: modernizm byl wielka rewizjg XI1X-wiecznego modelu $wiata - za-
réwno prébga jego radykalnej zmiany, jak i ocalenia jego dorobku. Jako rewizja mo-
dernizm byl najdostowniej - uzywajgc formuty S. Brzozowskiego - ,buntem kwia-
tu przeciw swym korzeniom”. Jako obrona kultury przed nowymi zagrozeniami
modernizm byl ré6wniez wielkg hermeneutykg jej dotychczasowego dorobku. To-
tez w centrum modernizmu nie znajdowaty sie wytgcznie zagadnienia artystyczne
(tu: literackie), lecz przede wszystkim spoteczne, filozoficzne, antropologiczne, re-
ligijne, etyczne, obyczajowe (np. erotyczne) etc., ktdre literatura modernizmu na
swoéj sposob filtrowata, wyrazata, diagnozowata lub po prostu odkrywata, zanim
trafity do jakiej$ specjalistycznej dziedziny wiedzy. Najwybitniejsi polscy pisarze
XX w. sg przeciez réwnocze$nie modernistycznymi mys$licielami (Irzykowski,
Gombrowicz, Witkacy, Milosz, J. Mackiewicz, Stempowski, Wat, Herling-Gru-
dzinski, Lem, Herbert, Odojewski, Grynberg, J.J. Szczepanski i in.). W ich twor-
czos$ci istnieje oczywiécie problem poetyki literatury nowoczesnej, ale kwestia,
jaka powinna by¢ ta literatura, podporzgdkowana jest nie tyle analizie jezyka arty-
stycznego, co pytaniom o filozofie cztowieka, koncepcje spoteczeristwa, o miejsce
w nim kultury i o sens historycznych doswiadczen XX w. dla wiedzy o tym, kim
jest cztowiek.

Gdyby wiec w sposéb skondensowany nazwaé¢ zagadnienia, ktére - obok arty-
stycznych - byiy w literaturze minionego wieku wyznacznikami nowoczesnosci, to
wymienic¢ by trzeba np. takie: rewolucja naukowa i jej konsekwencje polegajace na
podwazeniu jednowymiarowego, ciggtego, obiektywnego, substancjalnie stabilne-
go obrazu $wiata (Dedekind, Boltzmann, Einstein, Gddel, Heisenberg, Bohr,
Planck, Cantor)44; psychoanaliza i nowa psychologia; miejsce erotyki i seksualno-
§ci w zyciu cztowieka45; ple¢ w kulturze46; spoteczny status kobiet (emancypacja)
i rozmaite zagadnienia feminizmu47; wielokulturowo$¢; odkrywanie wszelkich
odmian Innos$ci jako nowych obszaréw doswiadczenia (takze innych kultur); for-
my i treéci totalitaryzmu (komunistycznego i nazistowskiego); konfrontacja libe-

447 Everdell The First Moderns. ...
4:7 H.C. Stevens (ed. by) Modernist Sexualities, Manchester-New York 2000.

46/Np. G.N. Izerberg Modernism and Masculinity, Chicago-London; B. Kim Skott The Gender
ofModernism, 1990.

‘'m B. Kime Scott Refiguring Modernism, vol. I: The Women of 1928, vol. II: Postmodern Feminist
Readings of Woolf, West, and Barnes, Bloomington 1995,
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ralizmu i totalitaryzmu; nacjonalizmu i uniwersalizmu (kosmopolityzmu); pa-
mieé¢ w Swiadomosci spotecznej; rozmaite formy ludobéjstwa (w tym Holocaust);
problemy etnologii, historii, religii, ideologii, antropologii filozoficznej; nowe ro-
zumienie jezyka i miejsca systeméw werbalnych w kulturze; zagadnienia komer-
cjalizacji kultury48; wzorce i stereotypy kultury masowej; wzajemne relacje warto-
§ci ,niskich” i ,wysokich”; miejsce odbiorcy w sztuce; stereotypy w modelowaniu
obrazu $wiata przez media albo przez propagande; swoisto$¢ i nieswoisto$¢ sztuk
jako odmiennych systeméw semiotycznych; epistemologiczne, ontologiczne ieste-
tyczne problemy reprezentacji $wiata, wyrazania i komunikowania; cenzura jako
zrédto tabu w dyskursach na tematy publiczne etc. Modernizm by}, co prawda,
w bardzo dtugiej perspektywie konsekwencja proceséw industrializacji, jednak
w samej sztuce byt wieloaspektowa teorig kultury i jej wytworéw, badaniem kultu-
rowych aspektéw i konsekwencji nowoczesnos$ci - zwtaszcza dla rozumienia
cztowieka49.

W takim modelu modernizmu w literaturze polskiej istnieje wiec réwnorzed-
ne miejsce dla skrajnie odmiennych idei ,nowoczesnos$ci” jak np. w twérczosci
Przybosia i Mitosza czy Herberta i Biatoszewskiego, Rézewicza i Szymborskiej,
rowniez Przybyszewskiego, Berenta, J. Mackiewicza, Wittlina, Ku$niewicza,
Odojewskiego, Herlinga-Grudzirfiskiego oraz wielu innych pisarzy. Nie o nazwi-
ska jednak tu chodzi, lecz o takie ustabilizowanie rozumienia ,modernizmu”
w historii literatury polskiej XX wieku, ktére nie bedzie uwiktane tylko w jedno,
arbitralnie przyjete rozumienie ,nowoczesnos$ci”. Ono samo jest przeciez dzi$
takze nasza teoretyczng konstrukcjag, wspdtczesng interpretacjg idei, problemoéw
czy wybranych elementéw poetyki. Rekonstrukcja nowoczesnos$ci w literaturze
nie moze wiec polega¢ tylko na opisie tej czy innej strategii wystowienia, ktora,
notabene, bedzie wyodrebniana zawsze na podstawie arbitralnych kryteriéw przy-
jetych przez interpretatora. Literatura modernizmu nie znata przeciez identycz-
nego dla wszystkich wyznacznika nowoczesno$ci, a historia literatury potrafita
juz niejeden raz zadrwi¢ sobie z tych jej ,Napoleon6w”, ktérzy uwierzyli, ze
nosza go w plecaku...

Historyk literatury piszagcy o modernizmie w Polsce musi wiec przedstawic¢ r6z-
ne koncepcje nowoczesno$ci w literaturze, poniewaz dopiero wszystkie razem -

48/w pisSmiennictwie polskim klasycznym tekstem jest tu J. Stempowskiego Chimerajako
zwierze pociggowe, Warszawa 1933. Por. J. Willison, W. Gould, W. Chernaik (ed. by)
Modernist Writers and the Marketplace, London 1996.

49/ T. Tate Modernism, History and the First World War, Manchester-New York 1988; T. Miller
Theorizing Late Modernism, w: Late Modernism. Politics, Fiction, and the Arts between the
World Wars, Berkley, s. 3-25; M. Jay Modernism and the Specter of Psychologism,
»~Modernism/Modernity” 3.2 (1966), s. 93-111; M. North The Public Unconscious, w:
Reading 1922. A Return to the Scene ofthe Modern, Oxford 1999; W.R. Everdell The First
Moderns...; C. Kronfeld On the Margins of Modernism. Decentering Literaiy Dynamics,
Berkeley-London 1993; L. Kotakowski Cywilizacja na lawie oskarzonych, wybér
P. Kloczowski, Warszawa 1990}-s¢195-214.
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jako swoje radykalne zaprzeczenia i dopetnienia - tworzg zjawisko, ktére mozna
nazywa¢ ,modernizmem?”. Dzi§ przeciez nikt z nas nie moze wiedzieé, ktére
z XX-wiecznych rozumien modennty bedzie inspirowaé¢ przyszte pokolenia pisa-
rzy. Warto pamietaé, ze historia literatury XX wieku, takze literatury polskiej, to
historia szybkich dewaluacji kolejnych koncepcji ,nowoczesnos$ci” w sztuce, a na-
wet ich odrzucania przez kolejne pokolenia30.

Najwiekszg wadg podziatéw literatury polskiej XX w. na okresy nie jest, jak sie
czesto podkresla, ,plasterkowanie” historii literatury, lecz ich nieprzydatnos$¢ do
opisu literatury polskiej XX wieku jako catosci. Najwygodniejszym terminem,
ktéry z mniej wiecej spojnej perspektywy umozliwia opisanie rozwoju zjawisk lite-
rackich w ich réznorodnos$ci, jest - spos$réd wielu mozliwoséci - wtasnie ,moder-
nizm”31.Jak zatem mégtby wyglada¢ historycznoliteracki schemat cato$ci zwanej
tu modernizmem?

Literatura polska XX wieku wyrasta z tzw. przetomu antypozytywistycznego
konca wieku XIX. Pierwsze pokolenie polskich pisarzy i artystéw modernistycz-
nych przyswoito sztuce polskiej gtéwne idee artystyczne i filozoficzne Zachodu
iWschodu, idee autonomii sztuki, zwigzku jej réznych dziedzin, powigzania lite-
ratury zwiedza o cztowieku (filozofig, psychologia, etnologia), ide¢ ponadnarodo-
wego i transkulturowego charakteru motywoéw i $rodkéw artystycznych (secesja),
aprzede wszystkim idee wieloznaczeniowo$ci utworu niesprowadzalnego do sensu
jako jednoznaczeniowej tendencji i utylitarnego zastosowania. Zastuga pierwszej
formacji modernistow byto m.in. zwrécenie uwagi na konwencjonalny charakter
kreacji artystycznej, na spoteczny, a nie indywidualny, charakter jej form; diagno-
za kryzysu przedstawiania rzeczywistosci i wptywu jezyka na jego rezultaty52 oraz
na odkrycie ludycznych zrédet sztuki (kabaret, parodia). Juz w okresie Mtodej Pol-
ski skrystalizowata sie idea, ze sztuka nowoczesna jest analizg, demaskacjg, rezy-
gnacja z gotowych form przedstawiania rzeczywisto$ci (Irzykowski, Berent, Jawor-
ski, Witkacy, Lemanski); ze zadaniem ,,nowej sztuki” jest dgzenie do syntezy ele-
mentoéw, ich upraszczanie, wydobywanie z nich esencji (rozmaicie rozumianej)
lub odrzucanie ich jako catkowicie sztucznych i umownych. Modernisci przetomu
wiekéw porzucili wiec naturalistyczng idee sztuki jako ,kawatka zycia” i ,doku-
mentu etnograficznego”. ,Nowa sztuka” nie miata si¢ zaczyna¢ - jak dotychczas -

'u Por. E. Gombrich The Triumph ofModernism, w: tenze The Siory ofAn, Oxford 1989,
s. 476; H. Witemeyer (ed. by), The Future of Modernism, Michigan 1997; R.B. Pippin
Unending Modernity, w: Modernism as a Philosophical Problem. On the Dissatisfactions of
European High Culture, London 1999, s. 160-179; M. Perloff 21sl-Cenluiy Modernism.
The New Poetics, Oxford 2002; T. Gryglewicz Czy powrdt modernizmu? ,, Teksty Drugie”
1994 nr 5-6.

51/ Por. S. Morawski Na tropach modernizmu..., s. 78; S. Bocola Die An. OfModernism....

Zob. R. NyczJezyk modernizmu..4.
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od dodawania formy do przedmiotu, lecz odwrotnie. Jej inicjalnym elementem
stawata sie forma, podczas ksztattowania ktorej przedmiot dopiero sie wytaniat.
Poczawszy od van Gogha dla wszystkich modernistow jest oczywiste, ze sztuka nie
jest kopiowaniem rzeczywistosci, lecz jej konstruowaniem. Reguty tego konstru-
owania mogty by¢ radykalnie odmienne (zaréwno naturalistyczno-symbolistyczna
idea ,temperamentu artysty”, kapelusz dadaistéw, hybrydyczne utwory - ,worki”,
montaze réznych zapiséw, ,jednorazowe” gatunki wypowiedzi, gry stereotypami,
literackie ready mades etc.), jednak idea ta trwa niezmiennie przez caty wiek XX we
wszystkich dominantach modernizmu, wcielajac sie w rozmaite $rodki, estetyki
czy wartosci. Jej efektem byto usankcjonowanie pluralizmu literackich ,mediow”
(rodzajéow, gatunkow, stylow, konwencji, tematéw), czyli impuls permanentnego
przekraczania granic literatury. Po roku 1918 idea ta nie stanowi juz dla nikogo
ani odkrycia, ani wyzwania, jest po prostu abecadtem sztuki nowoczesnej, dzigki
ktéremu tworzy sie literature.

Pierwszy okres twérczoéci pisarzy-modernistéw przypadt jednak na czas nieist-
nienia panstwa polskiego, totez dopiero powstanie Il Rzeczypospolitej radykalnie
zmienito charakter modernizmu w Polsce, nadajagc mu formy bardziej instytucjo-
nalne53. Mimo radykalnej opozycji wobec pierwszej formacji modernistéw, w la-
tach dwudziestych kontynuowano zainteresowanie gtdwnymi ideami europejskiej
»Sztuki nowoczesnej” (nowej). W potocznym odczuciu zanikto rozumienie sztuki
jako metafizycznego absolutu (typowe dla Mtodej Polski), a gtownymi hastami
staty sie w literaturze wyznaczniki modernité (codzienno$é, potoczno$é, miasto) i
nowoczesnosci (eksperyment, zabawa, deformacja, parodia, technika, forma). Jed-
nak idee te wywodzity sie faktycznie z wczesnomodernistycznych inspiracji
przetomu XIX i XX w. (kubizm, futuryzm, dadaizm), chociaz po 1918 r. uwazane
byty powszechnie za wyznaczniki radykalnego zerwania z literaturg poprzedniej
dekady. A przeciez takze modernisci drugiej i trzeciej dekady XX w., identycznie
jak arty$ci wczesnego modernizmu (siei), nie byli zadowoleni z tego, co widza i ja-
kie sg efekty tego widzenia w literaturze (sztuce). Dlatego, zar6wno dla awangar-
dzistow, futurystow, kubistéw czy surrealistéw, podobnie jak wcze$niej dla symbo-
listow, ekspresjonistow czy klasycystéw, idea przedstawiania Swiata oznaczata
konstruowanie dzieta jako bytu autonomicznego - niezaleznie od tego, czy byl nim
wczesnomodernistyczny pejzaz duszy, awangardowy tekst jako montaz czy jedno-
razowy, sytuacyjny gatunek wypowiedzi (casus Biatoszewskiego). Autonomiczny
wobec rzeczywisto$ci (w sensie mimetyzmu XIX w.) tekst modernistyczny stawat
sie jednak réwnocze$nie uzalezniony od figury autora i modalno$ci jego mowy
jako zrdédta kreacji rzeczywisto$ci34. Modernisci awangardy siegneli tez po kluczo-
wy wynalazek kultury wczesnego modernizmu - po wizualizacje tekstu (radykal-

P. Burger Literacy Institution and Modernization, w: Die Decline ofModernism, Cambridge
1992, s. 3-18.

>4/ Zob. W. Bolecki Modalno$¢ - literaturoznawstwo i kognitywizm, w: Sporne i bezsporne
problemy wspoétczesnej wiedzy o literaturze,/red.: W. Bolecki, R. Nycz (w druku).

31



Szkice

nie, rzecz jasna, zmieniajac jej sens). Secesyjny ornament zamienili w ,tek-
sty-obrazy” wymagajace czytania z kilku perspektyw, a rysunki i zapisy nutowe
dotgczyli do zapisu werbalnego.

Zwigzek pomiedzy tymi dwoma okresami polskiego modernizmu mial takze
charakter personalny. Po roku 1918 nadal tworzyli bowiem wybitni pisarze
uksztattowani w pierwszej fazie modernizmu: np. Irzykowski, Berent, Witkiewicz,
Natkowska, Boy-Zeleriski, Staff, Le$Smian, Kasprowicz, Zeromski, Kaden-Ban-
drowski, Strug. Inni, dopiero debiutujgcy - jak skamandryci, a nawet Wat - pozo-
stawali pod bezposSrednim wptywem wczesnego modernizmu. Znaczenie rodowo-
du ich twérczos$ci stato sie wyrazniejsze w latach trzydziestych, gdy zanikto zainte-
resowanie nowoczesno$ciag awangardy, a odrodzito sie w literaturze zainteresowa-
nie warto$ciami transcendentnymi i wynikami nauk o cztowieku - psychoanalizy,
psychologii spotecznej i interakcyjnej, seksuologii, teorii wyobrazni, percepcji,
nowych koncepcji historii (Berent, Parnicki, Malewska) etc. Gdy w latach dwu-
dziestych dominowal modernistyczny kult urbanizacji oraz nieograniczonych
mozliwos$ci artystycznych icywilizacyjnych (wyrazane poprzez odnowe jezyka ite-
matow literackich), to w latach trzydziestych narasta zainteresowanie prowincja,
psychologicznymi, ideowymi i spotecznymi uwiktaniami jednostki i spoteczen-
stwa oraz poczucie zblizajgcej sie katastrofy.

W wyniku Il wojny Swiatowej (dwéch okupacji - niemieckiej i sowieckiej),
zniszczony zostat dorobek modernizacji poprzednich pokoleri - instytucje i struk-
tura spoteczna Il Rzeczypospolitej. W czasie wojny zgineta lub umarta wiekszos$¢
pierwszego pokolenia polskich modernistéw (m.in. Irzykowski, Berent, Boy, Ko-
mornicka, Witkiewicz), umarli lub zostali zamordowani pisarze m#todsi: m.in.
Schulz, Pawlikowska-Jasnorzewska, Czechowicz, Sebyla, Piwowar, Baczynski,
Gajcy, Trzebinski, Stroinski, Ginczanka), inni zostali zmuszeni do pozostania na
emigracji (m.in. Gombrowicz, Wierzynski, Lechon, Straszewicz, Vincenz, J. Mac-
kiewicz, Toporska, Naglerowa, Hemar, Wittlin, Herling-Grudzinski, Bobkowski,
T. Terlecki, Chmielowiec, Haupt, L. Lipski). Literatura - ktérg wspottworzyli za-
réwno podczas wojny w Polsce, jak i poza jej nowymi granicami - byia naturalng
kontynuacjg modernizmu Il Rzeczypospolitej. Natomiast w PRL po 1945, po trzy-
letnim przejSciowym okresie nawigzan do pi$miennictwa poprzednich dekad,
ciggtos¢ literatury (jej zwigzek z ideami, tematami i technikami modernizmu)
zostata sztucznie przerwana w ramach eksperymentu socrealizmu, czyli sowiety-
zacji polskiej kultury (czego poczatkiem byia stalinizacja kultury polskiej we
Lwowie 1939 iw Wilnie 1940 r.). W tej sytuacji ciggto$¢ modernizmu w literaturze
polskiej XX wieku ocalita literatura emigracyjna. Z kolei pisarze w Polsce, wyzwa-
lajgc sie stopniowo z komunistycznych ograniczeA cenzuralnych i intelektual-
nych, odkryli nowe obszary doSwiadczen spotecznych, indywidualnych i arty-
stycznych (np. jezykowych). Te réznice pomiedzy literaturg emigracyjng a kra-
jowa nalezg do charakterystycznych sktadnikéw modernizmu polskiego po 1945 r.
Tradycja kluczowg dla modernizmu w literaturze emigracyjnej byiy lata trzydzie-
ste, dla literatury PRL - awangarda, lat.dwudziestych, a tradycjag negatywna tej
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ostatniej - socrealizm. Jeé$li w literaturze emigracyjnej dominowata ,klasyczna”
koncepcja jezyka, to w literaturze krajowej znakomitym osiggnieciem byiy rozma-
ite - postawangardowe - warianty lingwizmu. To dzieki nim specyficzng cechg
polskiego modernizmu stata sie programowa nieufno$¢ wobec jezyka jako syste-
mu i jego spotecznych uzy¢. Po roku 1956 (bardzo selektywnie), a faktycznie po
1976 nastepuje w Polsce powolna osmoza obu literatur, ktérej apogeum przypada
na lata dziewieédziesigte, gdy modernistyczne utwory literatury emigracyjnej
sprzed kilkudziesigeciu lat (Mitosz, Gombrowicz, Herling-Grudzinski, Wittlin,
Haupt, Bobkowski, L. Lipski, J. Mackiewicz, Wat) stajg sie paradoksalnie partne-
rami najnowszej literatury krajowej i gtéwnym obszarem zainteresowan krytyki.
W latach dziewiecédziesigtych podziat na literature emigracyjng i krajowga przesta-
je istnie¢, w wyniku czego tgczg sie ze sobg dwa rézne warianty polskiego moderni-
zmu. Opisanie spotkania tych dwéch modernistycznych tradycji czeka na swego
badacza.

Mimo zmian ustrojowych i generacyjnych w ostatnich dekadach literatury
XX w. zywe sg inspiracje, jakie do literatury polskiej wprowadzity powojenne
formacje modernistyczne, tzn. pokolenia ’56 i '68. W tym okresie odrodzity sie
dominanty charakterystyczne dla literatury 1l Rzeczpospolitej, jednak juz
wzupelnie innych konfiguracjach. Miejsce symbolizmu zajety: witalizm, poetyc-
ko$¢, konwencjonalizm irelacjonizm. Faktycznym kofAcem systemu literackiego
PRL byto, co prawda, zniesienie cenzury, ale nie byl to przeciez koniec moderni-
zmu jako nadrzednej catosci w literaturze polskiej XX w. W ostatnich dekadach
tradycje modernistyczne sg nadal obecne w twérczo$ci pisarzy, ktédrzy debiuto-
wali zaréwno w ciggu ostatnich dziesiecioleci (np. Iwaszkiewicz, Mitosz, Malew-
ska, Herbert, Szymborska, R6zewicz, Herling-Grudzinski, Hartwig, Szczepan-
ski, Biatoszewski, Terlecki, Odojewski, Lipska, Stachura, Barariczak, Zagajew-
ski), jak i w ostatnich latach (np. Huelle, Chwin, Tokarczuk, Stasiuk, Bolecka,
Szewc, Libera, J. Szubert). Te tradycje ozywita takze przypadajgca na ostatnig
dekade XX w. polska recepcja najwazniejszych osiggnie¢ modernizmu zachod-
niego, np. dziel Junga, Nietzschego, Malinowskiego, Frazera, Ortegi y Gasseta,
Fromma, Brocha, Eliota, Becketta, Kafki i wielu, wielu innych. Paradoksalnie
rewitalizacji idei modernizmu towarzysza préby wyjscia poza tradycje moderni-
styczng, czemu stuzy m.in. postmodernizowanie najoryginalniejszych utworéw
polskiego modernizmub55, a przede wszystkim adaptacja haset postmodernizmu
w rozmaitych jego wersjach, np. jako dekonstrukcja kanondédw estetycznych iide-
owych, nobilitacja i kanonizacja kultury masowej, idea wyczerpania jezyka, kon-
cepcje programowego tworzenia tekstow ze stereotypéw literackich, antylitera-
tury, ,psucia” i ,banalizacji” oraz estetyzacja i inkorporacja mechanizmoéw ryn-
ku do poetyki tekstéw (np. Gretkowska, Bieniczyk, Pilch, Burzynska, Mirkowicz,
pisarze z kregu ,,Fa-Artu”, ,,Lampy i Iskry Bozej”). Trudno jednak dzi$ orzeka¢,

— Pisatem o tym w artykule pi. Poslrnodemizowanie modernizmu, w: Polowanie na
posimodernislow (w Polsce), Krakow 1999/ s.43-61.
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czy te zjawiska sg przekroczeniem granic modernizmu, czy jedynie kolejnym wa-
riantem jego dominant36. Analiza historycznoliteracka nie jest bowiem jeszcze

mozliwa ze wzgledu na zbyt maty dystans czasowy. ,,Tu przerwat, lecz rog trzy-
mat...”

36 Jest to staty motyw prac poswieconych przemianom w mysli i sztuce ostatnich dekad,
relacjom modernizmu i postmodernizmu, awangardy i po/st/neo/awangardy. Zob. m.in.
M. Hussakowska-Szyszko Spadkobiercy Duchampa? Krakéw 1984; P. Krakowski O sztuce
nowej i najnowszej, Warszawa 1984; S. Morawski Na zakrecie, Krakéw 1985; W.R. Everdell
The Furst Moderns...; M. Poprzecka O zlej sztuce, Warszawa 1998; D. Higgins Pie¢ mitéw
postmodernizmu, w: tenze Nowoczesno$¢ od czaséw postmodernizmu oraz inne eseje, wybor,
opra¢, i postowie P. Rypson, Gdansk. 2000.
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