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O gatunkach to 1 owo

Prgyrodnicy, znajdujqc 2yjatko, mowig, ze jest to ,,egzemplarz gatunku”. Gdy od-
najdujq zyjqtko zupetnie nie znane, ktore nie wiadomo jak zaklasyfikowad, dodajg,
Ze jest to egzemplarz gatunku jeszcze ,,nie znanego”. Ten jedyny egzemplarz bedzie
wigc zawsze genologicznym sladem, informacjq, dowodem na istnienie gatunku, choc-
by nikt nigdy nie trafil na jego kolejne egzemplarze. Natura nie zna pojedynczego eg-
zemplarza istniejqcego poza gatunkiem. Miarq doskonalosci gatunkowej jest wigc
liczba mnoga. W kulturze bardziej ceni sig pojedynczosc.

Dla przyrodnika gatunki sq lepiej lub gorzej praystosowane do swoich zyciowych
Sfunkeji i warunkow, sq stabsze lub silniejsze, mniej lub bardziej skomplikowane pod
wzgledem budowy. Normaq jest gatunkowy wzor, a nie krzyzowki, mutacje 1 hybryda-
cje, 1 choc takie sig zdarzajq, to jednak mieszanie sig gatunkow nie jest w naturze zja-
wiskiem naturalnym oraz, co wazniejsze, nieograniczonym. Mozna oczywiscie skrzy-
zowad psa z wilkiem, jablko z gruszkq czy konia z oslem, pewne trudnosci mogq sig
jednak pojawic przy krzyzowamu slonia z jaszczurkq, karpia z kukulkq, czy konia
z kolibrem lub wszystkiego razem — choé, oczywiscie, genetycy nie z takimi problema-
mi potrafig juz sobie poradzic.

Czemu ta natura tak niesklonna do wynaturzen? Oczywiscie, z powodow 2Zycio-
wych — egzemplarze tego samego gatunku sq potrzebne temus gatunkow: do rozmna-
zamia sig, czyli przekazywamia gendw. Tu kultura (wspoiczesna) dos¢ daleko odeszla
od natury. W kulturze gatunki, zeby 2y¢, muszq sig zdrowo wynaturzyc.

Wzorce myslenia naturalistycznego istnialy w literackich dyskursach genologicz-
nych dos¢ dlugo, tu i dwdzie jeszcze mozna je odnaledc, dzis mamy juz jednak
zupetnie inne klopoty. W literackich teoriach genologicznych przekonanie, ze egzem-
plarz jest (i powinien by¢é) wypelnieniem 1 powtdrzeniem wzorca, rozpadl sig ostatecz-
nie w romantyzmie. Mogloby sie wydawac, ze romantyczna swiadomosc genologiczna
czynigca 2 hybrydyzacji 1 niestosownosct wobec kanondw normg estetyczng, patronuje
genologicznemu permisywizmowi ponowoczesnosci. A kuku!

Romantyczna ,genologia” byla oparta na kryterium oryginalnosci 1 mepowtarzal-
nosci, totez kompletnie zawodzi w konfrontacyi z kulturq wspolczesng. W dyskursach
teoretycznych celebruje sig dzis ,,powtarzalnosc™, ,klisze” 1 mechecd do nowatorstwa,
a w dyskursach popularnych — wszelkiego typu standaryzacje gatunkowq, ktdra jest
warunkiem uczestnictwa 1 komunikacji w kulturze masowej. Rownoczesnie jednak



powtdrzenie wzorca stalo si¢ w wielu sytuacjach sztukq — wyznacznikiem kompeten-
¢ji 1 najwyzszych umiejetnosci literackich. Napisanie sonetu, limeryku, gazely, okto-
stychu czy kasydy nie kazdemu jest pisane. Whrew pozorom, poruszanie sig w multi-
medialnych przekazach wspdiczesnej kultury wymaga wyjqtkowo dobrej orientacy:
genologicznej.

JFak to pogodzic z potocznym dzis przekonaniem o bezuzytecznosci genologicznych
taksonomii spowodowanej dgzeniem pisarzy (szczegdinie poetdw) do jednorazowej
gatunkowosct wielu tekstow oraz gruntownym przemieszaniem wszystkich gatun-
kow? Czy mozliwa jest sytuacja pojawienia sig tekstu bezgatunkowego, nie bedgcego
ani realizacjqg, ani aktualizacjq, ani hybrydg, ani nawet krytykq istniejqeych gatun-
kow — po prostu bedqgcego tekstem, ktory przybywa = genologicznej prozni i ktory nie
ma w sobie cech pozwalajgcych czytelnikowr na jakqkolwiek gatunkowq identyfika-
cje?

Pytanie jest retoryczne, bo wspolczesna kultura dostarcza nam wielu przykiadow,
w ktdrych tekst na pozor bezgatunkowy krystalizuje sie wokol wyrazistych, choc
zupelnie nietypowych wyroznikow, bedacych jego wilasnymi wyznacznikami genolo-
gicanymi. Praykladami mogq by¢ tematy, sytuacje, zachowania werbalne i niewer-
balne. OdnaleZ( t¢ innq genologie mozna chocby w koncepcjach Bachtina czy Austi-
na —w dwdch najslynniejszych teoriach sprawczej sily ,,gatunkow” mowy wspdtkon-
stytuowanych przez spoleczne sytuacje komunikacyjne. Z podobnych elementdéw, spo-
za tradycyjnej genologii, stworayl swq niepowtarzalng galerig gatunkéw Bialoszew-
ski: wszystkie te ,, faramuszki”, ;wyrwy 2 pamigci”, , fatygi”, ,,.zlepy”, ,zanoty”, czy
»szumy”. Warunkiem tak rozumianej genologii sq, jak wiadomo, serie utwordw czyli
»ciggt” — dalsze.

Jesl Zrddlem gatunku moze byc temat, to oczywiscie moze byc nim takze pleé. Ple¢
to takze temat ,,ciggu’”. a nawet, powiedzmy wprost, pociggu — nic dziwnego, se geno-
logia feministyczna pokazuje nam gycie w gatunkach od nieznanej strony. To, ze ple¢
moze modyfikowac gatunki jest odkryciem w genologii nowym, a przez to rozpozna-
walnym na razie dla czytelnikow zainteresowanych.

Whznacznikami nowej genologii stajq sig wigc czynniki i zjawiska nigdy dotqd tak
wyraznie przez genologig nie uwzgledniane: media 1 sytuacje komunikacyjne, plec,
ponadgatunkowe typy dyskursowinalezqcych do rognych systemdow semiotycznych, te-
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maty, wzorce publicznego mdowienia, etc. Pisarz, chocby opisywal sytuacje jedyng
1 niepowtarzalng, w jedyny i niepowtarzalny sposdb, zawsze jq uniwersalizuje i zaw-
sze, chochy przez zaprzeczenie, odwotuje sig do jakiegos wzorca mowy — wiasnie dla-
tego, ze pisze. Genologia literacka wpisana jest wigc zawsze w pisanie, w akty pu-
blicznego uzywania (sobie) jezyka. Nie mozna jednak pisac nie czytajqc, chochy
wlasnego tekstu. Ale czy mozliwa jest lektura tekstu dokonywana poza wszelkimi ka-
tegoriami gatunkowymi? Rowniez i to pytanie jest retoryczne. Wszak czytelnik zaw-
sze wnosi do lektury kazdego tekstu wiasng wiedze taksonomiczng. Trafne czy nie-
trafne, swiadome czy nieswiadome presupozycje i rozpoznania genelogiczne czytelni-
ka rworzq filtr, dzigki ktdremu cigg znakdw jest czytany, a nie, na prayklad, lizany,
Jest rozumiany jako literatura, a nie jako instrukcja obstugi jakiegos urzqdzenia.

W rozwazaniach o nieistnieniu i nieistotnosci gatunkow, a w konsekwencyi o zbed-
nosci genologii we wspdlczesnej kulturze tylez jest diagnostycznej trafnosci, co
w twierdzeniu, Ze skoro na jezdni nie widad znakdw 1 poruszajq sig po niej rogne po-
jazdy, a nawet osoby, to kodeks drogowy nie istnieje, a na pewno nie jest potrzebny.
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