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Włodzimierz BOLECKI
„Emigracyjność” -  „polityczność” -  historia literatury

W  odbiorze  potocznym , jak i w  lek tu rach  krytyków, l i te ra tu ra  em igracy jna  jako 
c a ł o ś ć ,  jako osobny  segm ent h is tori i  l i te ra tu ry  polskiej X X  w., w kom ponow y­
w ana  jest najczęściej w  paradygm at polityczności -  jest łączona z polityką, t łu m a ­
czona przez  fakty poli tyczne, odczytywana przez poli tyczne konteksty, a także oce­
n iana  w perspektyw ie  poli tycznych postaw i wyborów poszczególnych p isarzy („li­
te ra tu ra  em igracy jna  jest i m us i być przede wszystk im poli tyczna i h is to ryczna” 
pisał Józef  G arliń sk i w  1986 r.). Bez ryzyka większego b łędu  m ożna  powiedzieć, że 
podstawowe problemy, o jakich najczęściej piszą badacze  polskiej l i te ra tu ry  e m i­
gracyjnej są konsekw encją  osadzania  ich rozważań w obrębie  tego p aradygm atu .  
Jego w yznacznik i  odnaleźć m ożna więc zarówno w  rozw ażaniach n ad  periodyza- 
cją, n ad  ideam i,  tem a tam i,  z jaw iskam i czy funkcjam i l i te ra tu ry  emigracyjnej. 
W  takiej perspek tyw ie  em igracyjność i poli tyczność li te ra tu ry  okazują  się dw iema 
s t ro nam i tej samej kartk i,  zap isanym i w tym sam ym  czasie i tym sam ym c h a rak te ­
rem  pisma.

Podstawow ym  w yznaczn ik iem  tego stylu b a d an ia  l i te ra tu ry  emigracyjnej jest 
p rzekonan ie ,  że im  w szechstronnie j zostaną  opisane  p o l i t y c z n e  w yznaczn i­
ki em igracyjności,  tym precyzyjniej zostaną  uchwycone e m i g r a c y j  n e  sk ład ­
niki li terackości.

T en sposób rozum ien ia  l i te ra tu ry  emigracyjnej u jaw nia  się chyba najwyraźniej 
w  dyskus jach  o jej charak te rze  i jej gran icach  czasowych. „Od jakiego m o m en tu  
m ożem y mówić o is tn ien iu  emigracji:  od pierwszego czy od s iedem nastego  w rze­
śnia  1939 roku?, od da ty  t rak ta tu  teherańsk iego  czy jałtańskiego?, od da ty  cofnię­
cia u zn an ia  rządowi londyńsk iem u przez społeczność m iędzynarodow ą czy od za­
padn ięc ia  żelaznej k u r ty ny  nad  w schodnią  E uropą?  Wychodźstwo polityczne, li te ­
ra tu ra  na  obczyźnie czy emigracja?” -  oto najczęstsze kwestie, jakie pojawiają  się 
w  rozw ażaniach  na tem at początków emigracji związanej z II w ojną  światową. Po­
dobne  py tan ia  są stawiane, gdy mowa jest o m om encie  końcowym emigracji.http://rcin.org.pl
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W skazu je  się więc na da ty  podp isan ia  um ów  Okrągłego Stołu, w olnych wyborów 
do se jm u , zn ies ien ia  cenzury , przekazania  insygniów rządu  londyńskiego p rezy­
dentowi W ałęsie, czy opuszczenia  Polski p rzez osta tn i  oddzia ł  wojsk sowieckich 
i tak  dalej. Rzecz jednak  charakterystyczna , że im  precyzyjniej chce się określić 
terminus ante quem  i terminuspost quem  polskiej em igracji związanej z II w ojną  świa­
tową, tym  wyraźniej widać, że są to da ty  w bardzo  ogran iczonym  s top n iu  p rzy d a t­
ne his torykow i l i te ra tury . Oczywiście ich wybór ma znaczenie ,  gdy  rozważa się h i ­
storię polskiej państwowości, ins ty tucji życia ku ltu ra lnego ,  dzieje poszczególnych 
redakcji,  książek, czasopism, rękopisów, rozm aitych przedsięwzięć ku ltu ra lny ch ,  
naukow ych  czy edytorskich , a przede wszystk im  losy poszczególnych ludzi w rz u ­
conych w s t ru m ień  zm ienia jących  się gwałtownie w ydarzeń  h is torii  najnowszej. 
P różno  by  jednak  szukać w tego typu  faktach -  zarówno rozpoczynających, jak 
i kończących dzieje polskiej emigracji politycznej -  czynników rzeczywiście o k re ­
ślających ch a rak te r  poszczególnych utworów czy ponadjednos tkow ych  zjawisk  li­
te ra tu ry  em igracyjnej.  „Nie za jm u jm y  się więc em igracyjnością  l i te ra tu ry  -  taki 
postu la t  pojawia się tu  i ówdzie -  ponieważ l i te ra tu ra  polska jest jedna, a jej do ­
tychczasowe podziały  były sztuczne, czyli polityczne. Razem  z III R zeczypospolitą  
nadszed ł czas scalenia l i te ra tu ry  pow ojennej” . Tego typu p ostu la ty  dope łn iane  są 
o p in iam i,  które w ogóle kw estionują  emigracyjność jako is to tną  cechę l i te ra tury . 
Z godn ie  z n im i „emigracyjność” nie może być w yznacznik iem  li te ra tu ry ,  p on ie ­
waż l i te ra tu ra  -  jak się twierdzi -  ze swej is toty jest albo zła albo dobra , a jej w ar to ­
ści nie  zależą od kon teks tu  powstania. T e  skra jne  stanowiska dobrze pokazu ją  ska­
lę rozbieżności wśród badaczy  l i te ra tury , gdy po pow stan iu  III  Rzeczypospolitej 
em igracja  poli tyczna straciła swoje uzasadn ien ie  fo rm alnopraw ne .  Czyli gdy  p rze ­
stała być fak tem  bieżącego życia politycznego i l i terackiego.

Ź róde ł tych rozbieżności jest wiele i m ożna by im  poświecić osobne rozważania. 
P ow odem  kontrowersji  jest najczęściej m ieszanie  rozm aitych zakresów znaczen io ­
wych i zastosowań tak ich  terminów, jak „em igracja” czy „em igracy jność”. T rudno  
jedn ak  czynić kom ukolw iek  z tego zarzut.  Systematyczne b ad an ia  dw udzies to ­
wiecznej l i te ra tu ry  emigracyjnej trwają  zaledwie od k i lku  lat, zaplecze d o k u m e n ­
tacyjne jest rozproszone, a jego ins ty tuc jona lne  ram y  dopiero  się tworzą. J ed n ak  
najw iększym p rob lem em  okazuje  się osadzanie  poszczególnych utworów i zjawisk 
l i te rack ich  we właściwej im przes trzen i problemowej.  N ad rab ia jąc  zaległości in ­
te rp re tacy jne  k ilku  osta tn ich  dziesięcioleci, krajowi badacze l i te ra tu ry  em igracy j­
nej m uszą  bowiem dziś od podstaw budow ać swój w arsz ta t  m etodologiczny i two­
rzyć ad. hoc horyzonty  rozum ien ia  różnych form emigracyjności.

K łopot polega jed nak  nie na tym -  mówiąc obrazowo -  że nie w iadom o, jak ten 
s ta tek  o nazwie „E m igrac ja” przycum ować do lądu  o nazwie „L i te ra tu ra  polska 
X X  w ie k u ”, lecz na tym, że takiego „ lądu ” -  jako całościowej k onst rukc ji  h is to ­
rycznoliterackiej -  nadal jeszcze nie ma. Po roku 1990 rozsypały się bowiem 
w szystk ie  dotychczasowe pew nik i,  k tó re  pozwalały nam  trak tow ać  l i te ra tu rę  
polską X X  w ieku jako obszar dość dobrze znany, o wyrazis tych w yznacznikach  
i h ie ra rch iach ,  zwarty  jako k orpus  tekstów, a przez to stabilny. Ten sam czynnik ,http://rcin.org.pl
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k tó ry  zakończył is tn ien ie  „ l i te ra tu ry  em igracy jnej” około roku 1990, spowodował 
rozpad  owego „ lądu  stałego” o nazwie „ li te ra tu ra  kra jowa” .

B adan ia  nad  l i te ra tu rą  em igracyjną  dotyczą różnych i często bardzo  odległych 
od siebie  obszarów. Kształtowanie się polskiej emigracji  politycznej, losy jej 
uczes tn ików  i jej ins ty tucji ,  formy jej aktywności, czas i geografia działalności 
em ig ran tó w  -  wszystko to stanowi na tu ra ln y  styk zagadnień  poli tycznych i h is to ­
rycznych, k tóre  de te rm inow ały  formy emigracyjnego życia -  nie tylko l i te rack ie­
go. T akże his to r ia  kszta łtow ania  się koncepcji emigracyjności, a w tym s ta tu su  p i­
sarza em igracy jnego  oraz sporów wokół relacji e m i g r a c j a - k r a j  są n a tu ra ln y m  ob­
szarem  p rzen ik an ia  się zagadnień  stricte poli tycznych ze zjawiskami em igracy jne­
go życia ku ltu ra ln ego  i naukowego.

K iedy  jedn ak  o b iek tem  zain teresowań stają się k onkre tne  teksty  l i terackie  czy 
naw et spory  ideowe w ew nątrz  l i te ra tu ry  emigracyjnej,  to p rzyda tność  „poli tyk i” 
jako narzędzia  tłum aczącego specyfikę tej l i te ra tu ry  szybko się wyczerpuje. W  b a ­
d an iac h  nad  specyfiką topiki l i te ra tu ry  emigracyjnej,  sym boliki,  aksjologii,  stylów 
-  „poli tyczność” jako kategoria  wyróżniająca l i te ra tu rę  em igracy jną  okazuje  się 
bezużyteczna. E m igracyjność l i te ra tu ry  jest bowiem funkcją  jej is tn ien ia  w h is to ­
rii -  rozum iane j  jako dośw iadczenie  wspólnego losu -  a nie związku l i te ra tu ry  
z poli tyką. Inaczej mówiąc to, co stanowi nieredukowalny, rzeczywiście poli tyczny 
w ym iar  emigracyjności l i te ra tu ry  polskiej, związane jest z jej specyficzną histo- 
rycznością. Nie poli tyka za tem , lecz his toryczność jest podstawowym ko n teks tem  
i w yznaczn ik iem  li te ra tu ry  emigracyjnej.

Ale h is toryczność ro zum iana  w jaki sposób? Czy jako w pisan ie  l i te ra tu ry  
w ram y, k tó re  o tw ie ra ją  i z am y k a ją  d z ie je  e m ig rac j i  p o l i ty czne j  po  ro k u  
1939/1945? G dyby tak  rzeczywiście było, to l i te ra tu ra  em igracy jna  is tn ia łaby  dla  
nas jedynie  tak  długo, jak d ługo  trwały formy i ins ty tucje  emigracji politycznej. 
D ziś  za tem  byłaby zjawiskiem ostatecznie  zakończonym , jeszcze, co p raw da, do 
końca n ie  w ypreparow anym  przez badaczy, ale już zam k n ię tym  pod kloszem 
przeszłości i odizolowanym od li teratury, jaka tworzy się dziś na naszych oczach. 

Jerzy  Jarzębski pisze w eseju Pożegnanie z  emigracją:

W ym ieranie em igracji jest w ięc procesem  nieodwracalnym  -  bo nikt nie zastąpi już 

L echonia, W ierzyńskiego, Gom browicza, Stem pow skiego, Vincenza, G rydzew skiego, Je- 
leńsk iego, C zapskiego. Ich odejście wytwarza na em igracji pustkę, której nie ma już kto 

zastąpić. Wraz z em igrantam i starszego pokolenia obumierają instytucje em igracji: zam y­
ka się czasopism a o w ieloletn iej tradycji [...], ograniczeniom  podlega działalność instytu ­
tów naukow ych, rozm aitych placówek kulturalnych, a przede w szystkim  giną em igracyj­
ne domy: wraz ze śm iercią ich m ieszkańców  rozproszeniu ulegają często niezw ykle  

w artościow e kolekcje książek, dokumentów, pam iątek -  czyli tego w szystkiego, co two­
rzyło m aterialną ostoję em igracyjnego życia kulturalnego. [...] Czym  jest w obec tego  
„pożegnanie z em igracją”? N ie  tylko odejściem  kilku pokoleń twórców, którzy wybrali

http://rcin.org.pl
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niepew ny los w ychodźców  [...]. To odejście [...] m odelu kultury, który opiera! się na zasad­
n iczym  rozłam ie ideowym  i organizacyjnym  życia literackiego i -  co za tym idzie -  na d ia­
logu postaw  i punktów w idzenia. Literatura w latach 1945-1989 tym się przede w szystkim  
odznaczała , że istn ia ło  w niej stale nap ięcie  pom iędzy krajowym a em igracyjnym  

skrzydłem , konfrontacja, a potem  w coraz większym  stopniu -  przesączanie w artości, 
przepływ  ludzi i książek. Żegnając się z literaturą em igracyjną, żegnam y się  w ięc także -  
z „literaturą krajową”.

[Pożegnanie z  emigracją. U powojennej prozie polskiej, K raków  1998, s. 239-245]

Ta charak te rys tyka  jest arcytrafna. Jedn ak  rozważania o n ieu ch ro n n y m  końcu 
em igracj i  zam ierzam  włączyć w zu pe łn ie  inną  perspektyw ę in te rp re tacy jną .

Rzecz bowiem nie w stw ierdzen iu  faktu , że em igracja  jako zjawisko his toryczne 
dobiegła  swego szczęśliwego końca, ponieważ ustały  poli tyczne przyczyny jej is t­
n ien ia  -  to jest sprawa bezsporna  -  lecz w pytan iu ,  czym jest l i te ra tu ra  em igracy j­
na w całości l i te ra tu ry  polskiej X X  wieku? A t a k ż e -  jak opisywać tę całość l i te ra tu ­
ry polskiej , w której l i te ra tu ra  em igracyjna  przestaje  być dziś obszarem  w y odręb­
nionym ? By odpow iedzieć na te py tan ia  t rzeba odrzucić  co na jm nie j  trzy prak tyk i,  
k tóre  s ta ły  się już tak  oczywiste, że najczęściej zn a jd u ją  się poza refleksją teore­
tyczną badaczy  li te ra tu ry  współczesnej. Po pierwsze, trzeba przes tać patrzeć  na li­
te ra tu rę  em igracy jną  z perspektyw y l i te ra tu ry  krajowej, tak  jak z lądu spogląda się 
na s ta tek , który  wypłynął w daleki rejs, by pół w ieku później powrócić do m acie­
rzystego portu . Czyż płodniejsze poznawczo i h is torycznie  bardzie j uzasadn ione  
nie byłoby spojrzenie  odw rotne  -  z perspektyw y l i te ra tu ry  emigracyjnej na li te ra­
tu rę  krajową? Jak ież  to bowiem pewniki powodują, że l i te ra tu rę  krajową uw ażam y 
za W ysokie C en tru m , z którego spoglądam y i którego kategor iom , no rm o m  i k ry te ­
riom  oceny od wielu lat podporządkow ujem y l i te ra tu rę  emigracyjną? N awiązując  
do wcześniejszych m etafor  „ s ta tk u ” i „ lądu stałego”, mógłbym  powiedzieć, że 
przecież  dziś t ru d n o  wskazać a rg um en ty  bezdyskusyjnie  p rzesądzające, „co do 
czego m a być p rzycum ow ane”, skoro faktycznie oba te obiekty  dryfują  równocze­
śnie wokół siebie. Na d oda tek  -  stale zm ien ia jąc  miejsca swego położenia ,  zm ie ­
niają  także swój kształt ,  a w konsekwencji swój s ta tus  w obręb ie  całości l i te ra tu ry  
polskiej X X  wieku.

U zasadn ien ie  konieczności zm iany  tego typu  dyskursu  w ymaga n iewątpliw ie 
wielu sub te lnych  rozróżnień, których tu  z b rak u  miejsca nie s form ułuję .  Jego 
założen ia  poznawcze n igdy nie  m iały  cha rak te ru  metodologicznego ani teoretycz­
nego, byty na tom ias t  konsekw encją  faktu , że państwo polskie jako podm io t prawa 
międzynarodow ego is tn iało  nad  Wisłą, a nie  na emigracji,  że badacze  l i te ra tu ry  
em igracyjnej -  różnych pokoleń -  kształcili się i p racu ją  w Polsce, słowem, że to 
w Polsce realizowano i realizuje się p rojekty  cząstkowych i całościowych b ad ań  
n ad  l i te ra tu rą  em igracyjną, a nie odwrotnie. Ten oczywisty fakt nie  stał się n igdy 
w śród li te ra turoznaw ców  p rzedm io tem  gruntow nej refleksji teoretycznej. Jego 
konsekw encją  jest bowiem utrwalen ie  się prak tyk i in te rp re tacy jne j (dyskursyw- 
nej) polegającej na au tom atycznym  łączeniu kategorii  „em igracy jności” l i te ra tu ryhttp://rcin.org.pl
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z „poli tycznością” emigracji.  T a  „polityczność” l i te ra tu ry  emigracyjnej ro zu m ia ­
na jest najczęściej jako funkcja  h is tori i  politycznej lub  jako sfera tem atów, w k tó ­
rych ce n tru m  zn a jd u je  się w ładza  -  czyli w taki sposób, w jaki potoczn ie  ro zu m ia ­
no w P R L  politykę. Ale narzędz iem  jakiej w ładzy m iałaby  być l i te ra tu ra  em ig ra ­
cyjna?... Mówiąc o „polityczności” l i te ra tu ry  emigracyjnej trzeba za tem  precyzyj­
nie wyjaśnić, co ta „polityczność” jako kategoria  opisu  l i te ra tu ry  emigracyjnej 
m ia łab y  znaczyć. Czyż nie jest raczej tak, że to l i te ra tu ra  PR L, oglądana  z p e rsp ek ­
tywy emigracji,  była p rzez cały czas l i te ra tu rą  w pisaną  w polityczny kontekst?  I że 
ka tegor ia  „poli tyczności” jest kluczem  pasu jącym  bardziej do wielu u tworów o p u ­
b likow anych  na d  W isłą  niż  nad  T am izą  czy Sekwaną? A jeśli już „poli tyka” o kazu ­
je się kategorią ,  k tórej w opisie li te ra tu ry  polskiej X X  w ieku  om inąć  n ie  sposób, to 
czyż o zasadniczych, h is torycznych różnicach pom iędzy  l i te ra tu rą  krajową i e m i­
gracy jną  nie świadczy właśnie  zupe łn ie  odm ienn e  rozum ien ie  ... poli tyki i poli­
tyczności?

Postu la t ,  by tam , gdzie  to jest możliwe opisywać l i te ra tu rę  krajową z użyciem 
kategor ii  i p rob lem ów  konsty tuu jących  l i te ra tu rę  emigracyjną, a nie tylko odw rot­
nie, może się wydać kom uś absurdalny. W ystarczy jednak  rozszerzyć perspektywę 
his to ryczną , by dostrzec, że propozycja ta jest dość dobrze zakorzen iona  w naszej 
p rak tyce  h is to ryczno lite rack ie j . Czyż na  całą li te ra tu rę  polską X IX  w ieku  nie spo­
g lądam y  przez p ry zm at l i te ra tu ry  Wielkiej Emigracji? Czyż podstawowe kategorie  
es tetyczne i ideowe polskiego rom an tyzm u  n ie  zostały stworzone przez pisa- 
rzy-em igran tów  i czyż to n ie  one rzu tu ją  na wszelkie p race o tzw. rom an tyzm ie  
krajowym? Czyż Mickiewicz, którego dwóchsetlecie u rodzin  obchodzono właśnie  
pod  pa tro n a tem  prezyden ta  RP, nie był wcześniej w yklętym em ig ran tem  i czyż nie 
byl n im  Ju l iu sz  Słowacki, k tórego rocznicy śmierci i u rodz in  w roku 1999 znów 
będą  pa tronow ały  najwyższe w ładze RP? A wreszcie, czyż polski hy m n  państwowy 
nie jest po pros tu  p ieśn ią  emigrantów? Mówiąc krótko: n ik t  dziś nie tropi em ig ra ­
cyjności i poli tyczności tam tej li teratury, choć polscy rom an tycy  p isali utwory, 
k tórych poli tyczność była na pewno nie m niejsza n iż  poli tyczność l i te ra tu ry  em i­
gracji naszego wieku.

W yjaśn ien ie  zasadniczej różnicy w trak tow an iu  emigracyjności (polityczności) 
rom an tyków  i em igran tów  „drugow ojennych” wykracza daleko  poza sferę bad ań  
ściśle l i te rackich . N ie  wystarczy bowiem powiedzieć, że „czas wszystko z m ien ia” . 
M azu rek  D ąbrowskiego nie byłby zapewne w 1918 r. nadal h ym n em  narodow ym, 
a dzieła  M ickiewicza, Słowackiego czy N orwida nie tworzyłyby podstaw  k ano nu  
polskiej tradycji li terackiej , gdyby społeczeństwo II Rzeczypospolitej n ie  iden ty fi­
kowało się jednoznacznie  z em igracją  i em igran tam i .  A jak jest dzisiaj? Czyż po­
rów nan ie  różnic  w stosunkach  „kraj - e m ig r a c j a ” po roku 1918 i po roku  1989 nie 
jest tem a tem  w artym  gruntow nej refleksji historyków? W racam  do literatury.

K om pozycja  każdego podręczn ika  h is tori i  l i te ra tu ry  polskiego rom an ty zm u  
jest n ie zm ien n a  od dziesięcioleci: po inform acjach  o pow stan iu  l is topadowym  n a ­
s tępu ją  rozdzia ły  poświęcone sylwetkom wielkich  rom antyków  (czyli em igrantów) 
lub  z jaw iskom rom antycznej l i te ra tu ry  emigracyjnej. Kompozycja  podręczn ikówhttp://rcin.org.pl
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do l i te ra tu ry  współczesnej była w czasach P R L -u  -  czego t łum aczyć nie trzeba -  
zu pe łn ie  inna. L i te ra tu rze  emigracyjnej p rzyznaw ano w n ich  miejsce m arg ineso­
we, jeśli w ogóle ją dostrzegano. Jed nak  schem at tej kompozycji okazał się trwalszy 
od us tro ju ,  k tóry  go wytworzył.  Dzisiejsze syntezy l i te ra tu ry  powojennej -  inna  
sprawa, że jest ich niewiele -  powtarzają ten s tary  schem at umieszczając główny 
konar  procesu  his torycznoliterackiego w li te ra tu rze  PR L, a l i te ra tu rze  em igracy j­
nej p rzyznając  s ta tus  bocznej i coraz bardziej usychającej ze starości gałęzi.  W  ten 
sposób schem atyzm  polityczny narzucony  w P R L  na opisy h is tori i  l i te ra tu ry  po l­
skiej X X  w. przekształcił  się dzisiaj w schem at metodologiczny. Z adzia ła ło  p rzy ­
zwyczajenie?

A przec ież  w szystkie  prace  m onograficzne  pośw ięcone p iśm ien n ic tw u  od 
Młodej Polski po l i te ra tu rę  czasów II wojny światowej -  nie  pozostawiają w ą tp l i­
wości,  że n a tu ra ln a  ewolucja tej l i te ra tu ry  nie skończyła się w raz z w ie lk im  h a m o ­
w an iem  w roku  1945 i nie została dobita  w roku 1949. L i te ra tu ra  m iędzywojenna, 
bo o niej mowa, ze swymi m łodopolsk im i korzen iam i i ze wszystk im  nowymi po­
tenc jam i,  jakie ujawniły  się w okresie II Rzeczypospolitej,  przeistoczyła się fak­
tycznie  w l i te ra tu rę  em igracy jną . P ow tarzam  tezę, k tórą  już k ilka  razy for­
m ułow ałem  -  l i te ra tu ra  em igracyjna  jest na tu ra lnym : persona lnym , in s ty tuc jo ­
nalnym , estetycznym, aksjologicznym i ideowym dalszym ciągiem li te ra tu ry  m ię ­
dzywojennej.  Tworzyli ją w dużej m ierze pisarze, których większość deb iu tow ała  
w la tach  trzydziestych i dla których em igracja  stała się p rzed łużen iem  ich wcze­
śniejszej aktywności twórczej. O pisu jąc  przecież twórczość tak ich  pisarzy e m ig ra ­
cyjnych, jak Miłosz, Gombrowicz, H erling , Mackiewicz, Wierzyński,  H au p t ,  Bob­
kowski, Lechoń, Romanowiczowa, C zuchnowski,  Iw aniuk , Łobodowski,  Zbyszew- 
ski, G rub iń sk i ,  H em ar, Naglerowa, Toporska, Jeleński,  Wat nie sposób pom inąć  
jej międzyw ojennych  korzeni, a zarazem  nie sposób nie zauważyć jej na tu ra lne j 
ciągłości od deb iu tów  po dzieła lat ostatnich. To samo dotyczy insty tucji  życia li te ­
rackiego. Po roku 1945 skłębiona rzeka l i te ra tury  przedw ojennej rozdwoiła się, jej 
rwący, ale n a d a 1 g ł ó w n y ,  n u r t  „skręcił” na emigrację  i tam  nie przestawał 
istnieć przez os tatn ie  dziesięciolecia. N a tym przede  wszystk im polega historycz- 
ność l i te ra tu ry  emigracyjnej. W  Polsce natom ias t  pozostały z l i te ra tu ry  m iędzyw o­
jennej pojedyncze stru m ien ie  otamowywane poli tyką k u l tu ra ln ą  PR L , l ikwidowa­
ne r o z m a i ty m i  „ o b r a c h u n k a m i  z d w u d z ie s to le c i e m ” lu b  z a s i l a j ą c e  
tworzącą się nową, zupe łn ie  już inną  l i te ra tu rę  i in ny  system k om unikac j i  l i te rac­
kiej -  inny, ponieważ konsty tuu jącym  ją pu n k tem  odnies ien ia ,  a n iek iedy  ciągle 
nie przezwyciężonym p ię tnem , pozostaje do dzisiaj sta lin izm  i socrealizm. D o p ie ­
ro po 1956 roku zaczyna się stopniowe, powolne i trwające do dzisiaj w łączanie  li­
te r a tu ry  em igracy jne j  w obszar  l i te ra tu ry  krajowej.  L i t e ra tu r a  em ig rac y jn a  
wpływa ko lejnym i falami do kra ju , wywierając -  jak np. twórczość Miłosza, G o m ­
browicza, H erlinga , Mackiewicza, Lechonia,  W ierzyńskiego, Iw aniuka,  Łobodow- 
skiego, S tem powskiego czy Wata -  is to tny wpływ na l i te ra tu rę  i kry tykę w Polsce. 
Nie był to jednak  proces o sm o ty c z n y -  jak się czasem uważa -  t r u d n o  bow iem p o ­
wiedzieć, że tzw. l i te ra tu ra  Polski Ludowej wywarła wpływ na l i te ra tu rę  em ig ra ­http://rcin.org.pl
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cyjną -  choć była na emigracji znana ,  kom entow ana ,  a od lat s iedem dzies ią tych  ta ­
kże coraz obficiej pub likow ana  i nagradzana.

Teza, do jakiej prowadzę te obserwacje, jest następująca . U p ad ek  k o m u n izm u  
spowodował faktyczny koniec emigracji jako zjawiska politycznego. Ale koniec 
em igracj i  -  zab rzm i to p a ra d o k s a ln ie -w c a le  nie oznacza końca l i te ra tu ry  em ig ra ­
cyjnej. L i te ra tu ra  to przecież nie jedynie zbiór książek zakotwiczonych na trwałe 
w m iejscu  i czasie ich publikacji .  To także jej recepcja. L i te ra tu ra  em igracy jna , 
k tóra  szeroką falą wpływa do Polski od k i lk un as tu  lat -  tu taj czytana, wydawana 
i k o m en to w an a  -  staje się jednym  z cen tra lnych  zjawisk naszej li terackiej i l i te ra ­
turoznawczej współczesności. D la  n iek tórych  pisarzy jest „to życie po życiu” i to 
takie, k tó re  dopiero  się rozpoczyna -  wystarczy w spom nieć  przykładowo losy tw ór­
czości H a u p ta ,  Bobkowskiego, Lipskiego, Łobodowskiego, Iw aniuka ,  M ackiew i­
cza, W ata , S tem powskiego czy Vincenza. D la  in nych  jest to n a tu ra ln a  kontynuac ja  
-  dość w ym ienić  fenom en twórczości Miłosza, H er l inga-G rudz ińsk iego  czy, rzecz 
jasna, Gombrowicza.

Specyfika tej recepcji polega na tym, że utwory wielu pisarzy em igracyjnych 
s tanow ią  często dla krajowych czytelników wyzwanie poważniejsze niż twórczość, 
znaczn ie  od n ich  młodszych, au torów  krajowych. Ci ostatn i mają  już od lat swoich 
krytyków, swoją recepcję, bogate  i w m iarę  ustabil izow ane sposoby odczytań. N a ­
tom ias t  p isarze emigracyjni pojawiają się jakby zn ikąd  -  ich utwory nie  mogą li­
czyć na tak i sam  wspólny kon teks t  rozum ienia ,  jaki w sposób natura lny , łączy li te ­
ra tu rę  kra jową z jej krajowym i czyte ln ikam i. Toteż nie zn ane  przez dziesięciolecia 
u tw ory p isarzy em igracyjnych publikow ane teraz w III Rzeczypospolitej zna jdu ją  
się w sytuacji paradoksalnej ,  bo analogicznej do s y tu a c j i ... d eb iu tu .  Krytycy mają 
z n im i po dobne  p rob lem y in te rp re tacy jne  jak z książkam i pisarzy, którzy  w latach 
dziew ięćdziesią tych opublikowali swoje pierwsze książki. W  obu  w ypadkach  - t o u ­
tes proportions gardees -  k ry tyka staje wobec dzieła nieznanego. Schem aty  in te rp re ­
tacyjne stworzone wcześniej dla potrzeb ob jaśn ian ia  l i te ra tu ry  krajowej okazują  
się ba rdzo  często „b lok ada m i” rozum ien ia  l i te ra tu ry  emigracyjnej.  Wystarczy 
wskazać  kłopoty, jakie krajowym krytykom  przysparza twórczość np. H au p ta ,  L ip ­
skiego, Mackiewicza, Bobkowskiego czy H erlinga-G rudzińsk iego .

Ale czytając i badając  dziś l i te ra tu rę  em igracy jną  nie czytamy jej już tylko jako 
l i t e r a t u r y ... emigracyjnej.  O dkryw am y w niej, w yparte  poza krajowy dyskurs  li te­
raturoznawczy, zagubione ogniwo m iędzywojennej tradycji li terackiej i in te le k tu ­
alnej. Zas tanaw ia jąc  się dziś nad  fenom enem  emigracyjności tej l i teratury, za jm u ­
jemy się faktycznie nie tylko jej odm iennośc ią  od l i te ra tu ry  krajowej, lecz także  jej 
m ie jscem  w l i te ra tu rze  polskiej X X  wieku. Poznając specyfikę l i te ra tu ry  em ig ra ­
cyjnej równocześnie  zaczynam y na nowo poznawać specyfikę ... l i te ra tu ry  PR L. 
D o p ie ro  przecież równoczesne spo jrzen ie  z od m iennych  perspek tyw  pozwala do­
strzec to, co w obu tych l i te ra tu rach  jest osobne a co wspólne, un iw ersa lne  lub  p a r ­
ty ku la rne ,  co jest kon tynuac ją  zjawisk znanych  a co tworzy nowe fakty artystyczne 
itd. W  tym  sensie bad an ia  l i te ra tu ry  emigracyjnej mogą zm ien ić  przyszły obraz 
całej l i te ra tu ry  naszego stulecia. Całość ta bowiem nie jest nam  jeszcze dan a  -  jejhttp://rcin.org.pl
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synte tyczna  ko nst rukc ja  wymagać będzie wyjścia daleko  poza dotychczasowe dys­
kursy, z arów no krajowy, jak i emigracyjny.

Także i ten osta tn i  m a  przecież swoje s tereotypy i rafy, których badacz  l i te ra tu ­
ry m usi być świadomy. Przykładem  może być stereotypowe przeciwstaw ianie  
„K u l tu ry ” Giedroycia i „W iadomości” Grydzewskiego w edług  klucza  koncepcji 
poli tycznych obu tych środowisk lub ich poli tycznego rodowodu. Sprawy są już 
dość dobrze  opisane  przez historyków. Kiedy jedn ak  p rzed m io tem  za in te resow a­
nia badaczy  li te ra tu ry  stają się sylwetki poszczególnych pisarzy, dualis tyczny  i p o ­
li tycznie k larowny obraz okazuje  się dram atyczn ie  uproszczony. D ość  powiedzieć, 
że w p ierwszym  dziesięcioleciu is tn ien ia  „W iadomości” , a więc okresie uw ażanym  
za najbardzie j  „ tw ardy” i „konserwatywny” w dziejach tego pism a, jednym  z głów­
nych au torów  był H erling -G rudz ińsk i.  Jego i nie  ty lko jego publikacje  zupe łn ie  
nie p asu ją  do obrazu  konserwatywnego pisma, jaki un ieśm ie r te ln i l i  w swych pole­
m ikach  z em igracją ,  rzecz jasna uzasadnionych ,  G ombrow icz czy Miłosz. A oto je­
den  z w ielu  możliwych przykładów. G ombrow icz raz na zawsze unices tw ił w swym 
D zienniku  publicystę  i p isarza Zbigniewa Grabowskiego, który  „poległ” z powodu 
głupstw, k tóre  nap isa ł  o autorze Trans-Atlantyku. W  gombrowiczologii G rabowski 
m ądrośc ią  się nie zapisał,  t ru d n o  jednak  nie pam ię tać ,  że ten publicysta ,  którego 
G om brow icz  przedstaw ił jako niezbyt rozgarniętego, za rozum iałego  belfra, jest 
au to rem  myśli należących do sk ładu  zasad nowoczesnej świadomości eu ro p e j­
skiej. W  1946 r. Grabowski pisał:

W arunki naszego życia domagają się powstania w ielk iego obszaru, zw anego Europą. 
D om agają się, jak w średniow ieczu, jednej kultury, jednego obywatelstwa, nowej hierar­

ch ii wartości. Walka o te wartości będzie długa. W ytworzenie przez nową Europę toksyn, 
które rozłożą w rogie jej siły, nie będzie łatwym procesem . Ale tylko przez tę regenerację 
sił, tylko przez postaw ienie siebie samej na nogi, tylko przez naw iązanie kontaktu państw  
kontynentu , tylko przez złam anie g r a n ic -w ie d z ie  droga do jakiej takiej przyszłości. Albo 
Europa się połączy i skończą się straszliwe wojny domowe kontynentu -  albo ten w ielk i 
kontynent pójdzie na dno [...]. O dnow ienie Europy jest dzisiaj planem  i trudem życia po­
koleń.

D ziś takie myśli pa tron u ją  Komisji E uropejskie j w Brukseli.  A są to słowa 
człowieka, który  w h is torii  p iśm iennic tw a emigracyjnego za liczany jest do tzw. 
londyniszcza. Nie jest to p rzypadek  jedyny.

I wreszcie trzecia ze w spom nianych  p raktyk, którą  -  w ślad za dw om a pierwszy­
mi - w a r t o  dziś poddać gruntownej rewizji. Chodzi m ianowicie  o aksjom atycznie  
ap robow aną  form ułę  in te rp re tacy jną ,  zgodnie z którą  an tyk om u n is tyczn a  tem a ty ­
ka najw ybitn iejszych utworów em igracyjnych, tak ich  jak np. Inny Św ia t H erlinga ,  
proza Józefa Mackiewicza, Zniewolony umysł Miłosza, Szkice piórkiem  Bobkowskie­
go, M ój w iek  czy an tys talinow skie eseje Wata -  p rzesądza o ich e lem en ta rn ie  „po li­
tycznym ” charak te rze ,  nad  k tórym dopiero  w tórn ie  czyte ln ik  może n ad bu do w y ­
wać znaczenia  bardziej uniwersalne. W ystarczy jedn ak  wyjść poza kategorie  dys­
kursu  ukszta łtow anego  w obszarze l i te ra tu ry  krajowej i w pisać te utw ory w hory­http://rcin.org.pl
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zon t in te lek tu a ln y  l i te ra tu ry  la t trzydziestych, by dostrzec, że potocznie  ro zu m ia ­
na „poli tyczność” jest tu  te rm in em  grun tow nie  zn iekształcającym  prob lem atykę  
tych książek. Inny Ś w ia t jest opowieścią autob iograf iczno-edukacyjną  (typu  Bił- 
dungsroman), której cen tra lne  pytanie  dotyczy postawy człowieka wobec zła -  auto- 
k om en ta rze  p isarza  nie pozostawiają  tu  żadnych  wątpliwości. Proza Mackiewicza, 
w brew  po tocznym  m n iem an io m , jest a n t y p o l i t y c z n a  i podobn ie  jak  ese­
is tyka W a ta  wyrasta  z b u n tu  przeciw polityce jako dwudziestowiecznej gnozie. 
N aw et Zniewolony umysł -  na podstawie którego Miłosz został uznany  w USA za wy­
b itnego  socjologa i poli tologa -  jest przede wszystkim utw orem  li te rack im , w któ­
rym op is  państw  podbitych  przez tzw. „Nową W ia rę ” jest tylko b łyskotl iwym roz­
w in ięc iem  literackiej wizji W itkacego. T rzeba  dziś tę książkę zacząć w końcu  od­
czytywać poprzez  konwencje, w jakich została n ap isana  -  jako l i teracką p rzypo­
wieść i parabo lę  w yrastającą bezpośredn io  z międzywojennej an tyu top ii .

L i te ra tu ra  em igracy jna  nie s tron i oczywiście od tem atów  poli tycznych, jed nak  
h oryzon t  in te lek tualny , w jakim są one w niej rozpatryw ane nie  należy do poli tyki. 
Po li tyka  w tej perspektyw ie jest -  jak m aw iał niegdyś G oethe  -  „ losem ” (Politik is 
das Schicksal), jest podstawowym w naszym w ieku w ym iarem  zbiorowego dośw iad­
czan ia  his tori i .  „Polityczność” l i te ra tu ry  emigracyjnej jest w tej perspektyw ie k o n ­
tynuac ją  przedw ojennej refleksji nad  ku l tu rą  europejską. W ielu  pisarzy  tworzyło 
na em igracj i  po p ro s tu  dalsze ciągi swych m iędzywojennych rozważań o sza leń­
stwach świata, w którym żyli. Ź ród łem  d iagnoz, jakie m ożem y wyczytać dziś 
z ks iążek  Miłosza i Gombrow icza, H erlinga  i Bobkowskiego, M ackiewicza i W ie­
rzyńskiego, S tem powskiego, T erleckiego, H a u p ta ,  Mieroszewskiego, Jeleńskiego, 
C zapsk iego  i w ielu , w ielu  innych  n ieb y ła  jed nak  em igracja  ro zum iana  jako zjawi­
sko poli tyczne, an i  nawet sam e w ydarzen ia  II wojny światowej. Było n im  wspólne 
d la  całej polskiej formacji m o d e r n i s t y c z n e j  rozpoznanie  końca tego m o­
de lu  świata, jaki został ostatecznie  zd ruzgo tany  podczas p i e r w s z e j  wojny 
światowej, ale którego fu n d a m en ty  runęły  j u ż  podczas rewolucji cywilizacyjnej 
p rze ło m u  wieków. W  wydarzeniowym i najczęściej poli tycznym kaw ałkow aniu  li­
te ra tu ry  polskiej X X  wieku, w błyskawicznie zm ien ia jącym  się korowodzie epok, 
okresów i pokoleń  zagubiła  się ciągłość jej najważniejszego dwudziestowiecznego 
n u r tu  -  m od ern izm u .  Czerpiącego obficie z artystycznych i in te lek tu a ln ych  idei 
Z ach od u ,  ale przecież zdecydowanie innego  niż m odern izm  zachodnioeuropejsk i,  
bo przesun ię tego  w czasie i ukształtowanego w innych  tradycjach  i w a ru n k a ch  -  
d la tego np. periodyzacje  m o d e rn iz m u  na Zachodzie , np. końcowa cezura  lat sześć­
dzies ią tych , zupe łn ie  nie pasu ją  do  ewolucji l i te ra tu ry  w schodnioeuropejsk ie j .  
O gniw em  tego polskiego m o d ern izm u  jest także l i te ra tu ra  emigracyjna. To, co jej 
emigracy jność  odróżnia  od l i te ra tu ry  czasów PR L, łączy ją jednak  równocześnie 
z m odern is ty czny m i w ą tk am i l i te ra tu ry  krajowej. O to  miejsce, w k tórym  w pe r­
spektywie całego stulecia  spotyka się, z jednej strony, twórczość W ierzyńskiego 
i W ata , S tem powskiego  i H a u p ta ,  Gombrowicza, Miłosza i H erlinga ,  a z drugie j -  
np. Różewicza, Iwaszkiewicza, H erb e r ta ,  Szymborskiej czy Białoszewskiego, na j­
w ybitn ie jszych zapew ne m odern is tów  kończącego się stulecia.http://rcin.org.pl
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L ite ra tu ra  emigracji trak tow ana  byia p rzez dziesięciolecia jako poli tyczne ge t­
to izolowane od współczesności, jako wylęgarnia  e tn icznych up iorów  i re ligijnych 
fobii. Ten typ dyskursu  skończył się raz na zawsze -  m ie jm y nadzie ję  -  w raz  z li­
kw idacją  PRL. W  s tud iach  powstających przez osta tn ie  lata w Polsce l i te ra tu ra  
em igracy jna  odsłan ia  dziś zupe łn ie  inne  oblicze. O kazuje  się refleksją generacji,  
k tó ra  s ta ła  się św iadkiem  zetkn ięc ia  dwóch części E uropy  -  wschodniej i z a cho d ­
niej; generacji,  k tóra  podjęła spojrzenie  na Polskę przed-  i pow ojenną z pe rspek ty ­
wy europe jsk ie j ,  a na E uropę  zachodnią  z perspektyw y jej części w schodniej (a p o ­
zbawionej za zgodą Zachodu  suwerenności);  generacji,  której dz ia łan ia  na rzecz li­
kwidacji sku tków  Jałty  zaczęły się spełn iać jeszcze za życia jej o s ta tn ich  p rzed s ta ­
wicieli;  generacji,  k tóra  ponad  katas trofą  II wojny światowej przen iosła  kluczowe 
py tan ia  l i te ra tu ry  lat trzydziestych: k im  jest człowiek, co m u zagraża i jakie w a r to ­
ści s tanow ią  trwałą podstawę kultury?; a wreszcie -  generacji,  k tó ra  jako pierwsza 
form acja  Polaków zetknę ła  się po 1945 z cywilizacyjnymi w yzwaniam i świata za ­
chodniego. Była to też generacja ,  k tóra  społeczeństwu w Polsce, z a m k n ię tem u  
w m o n o e tn ic z n y m  k lo szu  n a rod ow ego  k o m u n i z m u ,  p r z y p o m in a ł a  sw oim i 
książkam i,  że źródłem  siły ku ltu ry  II Rzeczypospolitej była jej różnorodność  -  
wielość narodów, obyczajów, religii i języków tworzących na tu ra ln e  bogactwo 
p rzedw ojennego  społeczeństwa. Cóż z tego, że tak  myśleli i pisali n ieliczni? S taty­
stycznie rzecz b iorąc l i te ra tu ra  i sz tuka  jest zajęciem nielicznych. Apostołowie też 
nie stanowili t łum u.

E m igrac ja  jako zjawisko poli tyczne przes tała  is tnieć, ale z w ie lom a p ro b lem a ­
mi s form ułow anym i w li te ra tu rze  emigracyjnej przyjdzie  nam  się dopiero  z m ie ­
rzyć.

http://rcin.org.pl




