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Ettol a .Jceletlengyel esszeisztikatól” sok mindenben kii- 

lónbozik a varsdi polgari iskola, melynek Icgismertebb kepvise- 

loi Leszek Kołakowski ćs J an Kott (6 azert nem szerepe 1 a konyv- 

ben, mert — Stanisław Vincenzhez hasonlóan — hamarosan 
ónalló kotete jelenik meg). Ók Lengyelorszdgban ćltćkdt a hd- 

borus ćveket, a tbrtćnelmi lecke arra tanftotta óket, hogy a kul- 

turalis ćrtćkek Ićte bizonytalan, ideiglenes. A katasztrófa elól a 

marxizmusba menekultek, ortodoxbdl revizionistdk, rnajd el- 

lenzekiek, vdgiil emigransok lettek. Mu'veik kevćsbć hermeti- 

kusak, a lengyel irodalom bonyolult alluziórendszeren ki'vul is 

ertelmezhetok. Ebbe a ti'pusba sorolható a kotet legfiatalabb 

szerzoje, Jerzy Sosnowski Savonarolarol frt esszeje.

A konyvben kćt irodalomtórtenesz is szerepel. Wlodi- 

mierz Bolecki a XX. szazaJi lengyel irodalom posztmodem 

atertekelese ellen hoz fel meggyozo erveket, Maria J anion a ro- 

mantikus hagyomany demonikus vonasait emeli ki, a hazafias 

teboly jelenseget, az irodalom „hipnotikus”olvasatśt vtzsgalja. 

E kćt mu talźn segft abban, hogy az esszeket a jelenhez, a ki- 

lencvenes evekhez kdssiik, ahhoz a pillanathoz, amikor mint- 

ha veget erne a lengyel kulturaban a J anion szerint kćt evszdza- 

da tartó szimbolikus-romantikus korszak, ćs az irodalom is 

el veszi tene kiilónleges statusat.

Egy szuk terjedelmu vślogatśs nehezen tudnś ćrzćkel- 

tetni a lengyel esszćisztika sokszfnusćgćt. De azt ennyiból is 

lathatjuk, hogy a kótet szerzói idóben ćs terben tavoli vild- 

gokban is otthonosan mozognak. A napolyi emigrans, Her- 

ling-Grudziński Casanova labirintusdval jelenftimegaszśm- 

uzottek sorsśt; a Varsói Egyetemen tanftó Jerzy Sosnowski 

Savonarola Firenzćjćben a totalitarizmus metaforśjśt Iśtja; 

Jerzy Stempowski egykori berdyczówi utazśsa mintha az ak- 

kor mćg nem sejtett jovobe vezetne, nem abba a vildgba, 

melynek hetven ćwel kesobb Piotr Szewc mar a si'rkoveit is 

aligtaldlja.

A meresz tśrsftśsok, ismeretlen vilagokba tett uta- 

zasok mógótt szuverćn egyćnisćgek allnak. Olyan iroda­

lom rćszesei ok, melyben a regionalizmus es a kulturślis 

eredetisćg igenye nem jelent elzśrkózast, az uni verzalizmus 

pedig nem tćrtól es idótól fiiggetlen absztrakció, nem 

menekiiles a tórtenelembol. A lengyel irodalomban 

elnek, tudjak, hogy olvasoik mindig is tóbbre becsiiltćk 

a sajat utjakat jćró, nagyratóro kiilóncóket, mint a diva- 

tot koveto, azonnali sikerre vśgyó epigonokat.

Palfalvi Lajos

Włodzimierz Bolecki

Vadjszatposztmodemekrl
- .engyelorszagban



1. A napjaink kulturalis jelensegeit vizsgalo nyugat- 
európai es amerikai munkak tóbbsegeben szerepcl 
manapsag a „posztmodern” kifejezes. E terminus isme- 
rete hi'jan — j óllehet ez az alh'tas tulsagosan kategori- 
kusnak tunhet fol —, egyszeruen lehetetlennek lat- 
szik ma bekapcsolódni a XX. szazad masodik felenek 
muveszeterol, legalabbis e temak tóbbsegerol folyta- 
tott egyetemi diskurzusba.

2. A „posztmodern” terminus a kortars hu­
man tudomanyos nyelv legtagabb jelentesu es leg- 
tóbbszór ketsegbe vont fogalmai kóze tartozik. 
A „posztmodernnek” nemcsak kiilonfele defini- 
ciói, jobban mondva jelenteskórei es hasznalati 
módjai leteznek, hanem vannak kiilonfele „poszt- 
modernek” is.

3. Noha mar szamos kivdlo interpretació, tanul- 
many es tematikus osszealh'tas kesziilt (elegendo, ha 
Stefan Morawski, Marcin Giżycki, Bogdan Baran, 
Ryszard Nycz, Zbigniew Lewicki es Lech Budrecki 
munkaira hivatkozom), a „posztmodern” terminust 
Lengyelorszagban csak a szakembcrek szuk kóre isme- 
ri, ami azt jelenti, hogy — mint vitak vagy egyetemi 

eloadasok, tehat śltalaban a bolcsćszettudomdnyok 
targya—tenylegesen nem letezik.

4. A lengyel irodalomtórtćnet kutatói szamara 
— en pedig szandekosan vdlasztottam most ezt a nć- 
zopontot — a „posztmodern” terminus mar most is 
problematikus es velhetoen egyre inkśbb az lesz. 
Legćkesebb bizonyftćk erre az a tćny, hogy a „poszt­
modern” — bar a fogalom terjedoben van a nyugat- 
európai es az amerikai irodalomtudomdnyban — 
maig sem elfogadott a lengyel irodalomtórtćnet 
„belsó” terminusakćnt.

5. Nyilvanvaldnak latszik, mi a legfóbb oka en-
nek a helyzetnek. A „modernizmus” terminus egćsz 
mast jelent a lengyel ćs a nyugati irodalo mtudo- 
manyban, ezćrt szinte lehetetlen ósszeegyeztetni a 
„posztmodern” fogalmat a lengyel kutatźsi hagyomd- 
nyokkal. A „modernizmus” Lengyelorszdgban ćs Kó- 
zćp-Európaban mindeniitt nagyjaból a Fiatal Len- 
gyelorszdg (1890—1918) korszakanak irodalmat 
jelenti, mig Amerikaban ćs Nyugat-Európdban a 
„modernizmus” nagyjdból a mi avant- -----------
gard muvćszetfólfogasunknak feleltethe- L___



to meg. Ugyanakkor a „posztmodern” mint egyete- 
mes jelenseg leirasa oda vezetett, hogy ma mar min- 
den nemzeti irodalomban, fgy a lengyelben is keresik 
a „posztmodern” jellemzoit.

A „posztmodern” fgy valamifele sajatos porszivo 
lett, ami beszippant mindent a „zsdkjaba”, ami csak 
mozdftható. A „posztmodern” lehetosegei pedig — 
ugy tetszik—korlatlanok.

6. E terminus szerepel a kultura, a muvćszet es a 
tarsadalmi elet legkiilónbózobb teruleteit targyaló 
munkakban. Igy hat egyarant talalkozhatunk vele 
peldaul filozófiai muvekben (Barthes, Bourdieu, De­
leuze, Derrida, Foucault, Feyerabend, Habermas, La­
can, Lyotard, Miller, Rorty), a kepzomuveszetro'l vagy 
az epfteszetrol szóló tanulmanyokban (Jencks, Por- 
toghesi, Venturi), a szociológiaban (Bell, Baudril- 
lard), az irodalomtudomanyban (Calinescu, Fiedler, 
Graff, Hassan, Hutcheon, Johnson, Miller, De Man, 
Norris, Spariosu) es magaban a szepirodalomban, 
ahol — a „posztmodern” kutatói szerint mindenek- 
  elott olyan nevek reprezentaljak, mint

10 Walter Abish, John Ashbery, John Barth, 

Donald Barthelme, Samuel Beckett, Jorge Luis Bor­
ges, Italo Calvino, Julio Cortazar, E. L. Doctorow, 
Umberto Eco, Peter Handke, Eugene Ionesco, John 
Irving, John Fowles, Jose Lezama Lima, Gabriel Gar­
cia Marquez, Vladimir Nabokov, Thomas Pynchon, 
Dylan Marlais Thomas. Ezenkiviil mar a fenykćpe- 
szet, a szinhaz, a tanc es a film eseteben is beszelnek 
„posztmodernrol”, sot arról is hallani mar, hogy kiala- 
kult egy sajatos „posztmodern nyelv”.

7. Nagy a ki'sertes, hogy „korvadaszatot” rendez- 
ziink elokeritendo a lengyel „posztmoderneket” — 
magatól ćrtetódo valasz lenne ez az amerikai es a nyu- 
gat-európai irodalomtudomany  dltal fóltett kerdesek- 
re. Teny, hogy ezek a kerdesek mar elhangzottak, leg- 
tóbbszor a nyugat-európai polonistakhoz intezve. De 
a lengyel irodalomtorteneszek sem keriilhetik meg a 
valaszt — egyebkent itt-ott mar adtak is vdlaszokat 
ezekre a kerdesekre. Mfg azonban a nyugati polonis- 
tak munkai immar szamtalan konyvon es tanulma- 
nyon vagy vitdn alapulhatnak, melyek mind azt 
taglaljdk, mikent jelenik meg a „posztmodern” a kul- 
turaban, a lengyel irodalomtórtćnesznek vagy kriti- 

kusnak nincsenek ilyen biztos alapjai. Vagyis, mas­
kent fogalmazva, hallott mar ezt-azt a „posztmodern- 
rol” a francia filozófiaban, az amerikai kulturaban 
vagy a nemet szinhazban, es ilyen ismeretekkel a bir- 
tokaban kell valaszolnia a lengyel „posztmodern” iro- 
dalomra vonatkozo kerdesekre.

8. Az agarak mar berontottak az erdobe. De mi- 
elott meg diadallal kórbehordoznank a Lengyelor- 
szagban elejtett nagyvadak trófeait, talan meg erde- 
mes lenne attekinteni e „posztmodern” ki'sertes 
osszetevoit a lengyel irodalomtortenet szempontja- 
ból. Mert a „posztmodern porszivo” olyan nagy ereju, 
hogy nemcsak egyes lapokat, hanem egesz konyves- 
polcokat is magaba szippanthat, es a nagy zurzavarban 
kiszóródhatnak a fiókokból a cedulak...

9. A leheto legtómórebben fogalmazva a 
„posztmodern” terminus a kovetkezokre utal: a) egy 
uj tipusu diskurzus filozófiai koncepciójara, amely a 
XVIII. szazad vegen alakult ki azalany uj koncepció- 
janak fiiggvenyeben; b) uj szakaszra civilizacionk 
tórtenetćben, amely Arnold Toynbee szerint 1870 
kórul vette kezdctet; c) az ugynevezett torneg (poszt- 

indusztrialis) tarsadalom koncepciójara, amely a 
legfejlettebb nyugati orszagokban nagyjaból az ótve- 
nes evek vegen vdlt szociológiai tennye; d) a XX. sza- 
zadi muveszet avantgdrd utani jelensegeinek uj esz- 
tetikajara; e) a nem mimetikus poćtika jellemzdire, 
amelyek az európai muveszetben es irodalomban 
mar legalabb a reneszdnsz óta fóllelhetok. De a ter­
minus olyan hasznalataval is talalkozhatunk, amely- 
ben minden fentebb fólsorolt jelentes szerepel. Ak- 
kor van csak igazdn okunk a ketsegbeesćsre. Roman 
Jakobson mondta ezzel kapcsolatban a kovetkezo- 
ket: „Igyckszem keriilni a modern es a posztmodern 
kifejezeseket, mert annak fiiggvenyeben vdltozik a 
jelentesiik, hogy ki beszel ezekrdl”.

10. A „posztmodern” terminus nćpszerusegenek 
tórtenete idoben egybeesik az olyan tcrminusok terje- 
desevel, amelyek a tipikus erdeklodesi kórókón ós kuta- 
tasi tcriileteken ki'viil alló jelensćgekre utalnak. Ezt a 
celt szolgaljak az angol nyelvben a post elótaggal ós a 
beyond (kiviil) szoval kepzett kifejezesek. Olyan fo- 
galmakkal talalkozhatunk tehat, mint ------------
a”posztkultura” ós a „kulturan kiviili”, a 



„poszthuman korszak” vagy a „poszthistorikus ember”. 
Azt hiszem, anelkiil, hogy hibat kovetncnk el vagy be- 
lebonyolódnank a „posztmodern” korszakolasaba, leg- 
alabb negyfele jelentesarnyalatot kiilónfthetunk el a 
terminus hasznalataban. Ezek a kovetkezok: a) a mo­
dem kor „alkonya”; b) a modern utani korszak, a mo­
dem radikalis tagadasa; c) olyan iranyzat, ami a modern 
„mellett” letezik, es vegiil a leggyakoribb; d) minden 
olyan muveszeti gyakorlat es intellektualis utkereses, 
amit valaha is „maskent” fogalmaztak meg. Ha ez utób- 
bi ertelemben fogjuk fol a terminust, „posztmodern” 
muveket elmult korszakokban (azaz a tórteneti „poszt­
modern” eldtt) is fólfedezhctiink.

11. Barmilyen jelentesarnyalatai is legyenek a 
„posztmodern” terminusnak, a lenyeget mindig azon, 
tóbbe vagy kevesbe pontosan meghatarozott, megta- 
gadott, elvetett es tiltakozast kivalto jellemzo jegyek 
ósszessege alkotja, amelyeket maga a „modem” alaki'- 
tott ki. Tekintsiik hat e ket terminust ósszefuggdnek, 
es akkor lathatjuk, hogy a „posztmodern” optikajaban 
------------ kirajzolódnak az ellenfel, vagyis a „mo- 

dern”kórvonalai.

A leheto legtómórebben fogalmazva a „mo­
dern” a XIX. szazad masodik fele óta uralkodó ideo­
logia lenne, melynek lenyege az a meggyozodćs, 
hogy a tarsadalmi valosag es a mualkotasok ekviva- 
lensek, sot, homológok. Erre a meggyozodesre ćpiil 
az a tezis, hogy az uj civilizacios korszak uj muveszi 
format teremt, a miialkotas formaja pedig funkciója- 
ból adódik.

Tchat az uj gepek es az uj technologia iranti lel- 
kesedes hozta letre a „modern” civilizaciot. Kezdet- 
ben elvetettek a tortenetiseget ćs a hagyomanyokat, 
ennek kovetkezteben az eklektikat folvaltotta a 
funkcionalizmus, ugyanakkor a modemen belul kia- 
lakultak az „elutasitas” normai, vagyis az ujszeruseg 
impcrativusa. A „posztmodemek” szerint a „moder- 
nek” elvetettek a dekoraciót es az ornamentikdt, az 
egyszcrut es az attekinthetot valasztottak, elvetettek 
a heterogent es az egynemut valasztottak, elvetettek 
a nem attetszot es a bonyolultat, a tisztasagot es a 
render valasztottak, elvetettek az irracionalizmust, a 
raciót es a funkciót valasztottak. Egyszoval a rend- 
szert es a kiszamithatót, a folytonossagot, a konstruk- 

ciót es a feliigyeletet valasztottak. E terminologia 
szerint Lenin is lehetne „modernista”.

A „modernek” — elkotelezven magukat az uni- 
verzalis stilus mellett—elvetettek a nemzeti es regio- 
nalis stflusokat, a „jovo kulturajat” letrehozvan pedig 
(pelda erre a futurizmus, az avantgard es a szocialista 
eszmekamuveszetben)sajatv(zióikat kenyszerftettek 
a befogadókra, teljes mertekben figyelmen ki'viil 
hagytak az fzlesiiket. Folosztottak az embereket muve- 
szekre es tomegekre, (nyenc muelvezokre es mezei ol- 
vasokra (bar, mint tudjuk, az egesz avantgard azt allf- 
totta, hogy „mindenki lehet kolto”, foleg akkor, ha 
alszik), men vi'zioikba bcepult a „modernista paterna- 
lizmus”. „Posztmodern” nezopontból pedig a paterna- 
lizmus didaxis, dominanciat, eroszakot es elnyomast 
rejtmagaban.

12. Tehatafentebb lefrt jelensegre való reakeio- 
kent definialt „posztmodern” mindenekelott az ek- 
kćpp fólfogott „modernizmust” clutasftó bcalh'tott- 
sag. A hatvanas evekben terjed el ez a magatartas 
mint a „modembe” valo belefaradas kifejezdje, s 
egyuttal azt is kifejezi, hogy a „modern” vcgleg kime- 

rule. Ezert is szokas a „posztmodern” mint a „modern” 
utani dekadencia bemutatasa, de elsosorban egy uj 
civilizacios korszak eloerzetekent, sot, annak muvć- 
szi tudatakent fogjak fol.

E „posztmodern” pozitfv jellemzoi tehat — me- 
gint a leheto legnagyobb leegyszerusi'tessel fogalmazva 
— a „posztmodemek” velemenye szerint a kovetkezo 
jelensegek. 1. A „modem” korszakaban kotelezove 
valt egyseges stilus ćs egynemuseg koncepciójanak el- 
vetese, kiallas a „radikalis” pluralizmus mellett. Ami 
nem mas, mint a heterogen, a sti'luskeveredes, az ek- 
lektikadicsoi'tese, lemondasastilisztikaidominansok- 
ról. 2. A tórtenelem ćs a hagyomany irśnti erdeklodćs, 
ami a retro stilushoz való kótodćsben, a gyakori idezc- 
tekben, ismetlesckben, paródiaban, kollazsban, pasz- 
tfsban stb. fejezodik ki. 3. Az ornamens es a dckoració 
letjogosultsaga. 4. Vonzodas az ósszetett szerkezetek- 
hez, a tóbbfćle nezoponthoz es a tóbbertelmusćghcz az 
egyszeruscg, a tisztasag, az ellentetek es a funkcionaliz­
mus helyett. 5. Programszeruen osszekeverni a magas 
es a sekelyes, az „erdek nelkuli” ćs a kom- -----------
mersz, az elit es a nagyon kiilónbozo fólke- L____ 



sziiltsćgu emberekbol dlló kózónsegnck szant kulturat. 
6. Az intertextualitas kukusza: mindcn mu korabbi 
muvekre utai, j atszik a kontcxtussal, es az elozmenyek 
sajatos kommentarjanak tekinthetó'.

A „posztmodern” tehat fogekony a konvenciok 
irant, czzel magyarazható a jatćk a sztereotfpiakkal, a 
paródia, a tavolsagtartas es a szórakozas; hajlamos 
szcmlćltctnia kortars kulturat, ezertszfvescn fordulbe- 
tiltott jelekhcz (pl. horogkereszthez, de nem ideológiai 
cćlból, esztćtikai sokkhatast akar kivaltani); egyen- 
rangunak tckinti a tarsadalmi kommunikdció minden 
mćdiumat, ami azt jelenti, hogy elvcsziti kivaltsagos 
hclyzctet a nyclv (a szó, az irodalom); es vcgiil a „poszt- 
modcrn” politikai hattere a panliberalizmus szcllemi- 
sege, cz ugy ertendo, hogy keriilni kell mindent, ami 
kapcsolatba hozható az clnyomassal, a dominanc iaval, 
a fólennyel, a doktrfnaval stb.

13. A „posztmodern” poćtika szerint a szoveg, a 
befogadó es a szerzo' kózti viszonyok tctszolegesnck 
tunnek fol: a „posztmodern” szovegek barmcly ik pilla- 
------ -— natban elkezdodhetnek es befejezódhet-

14
_nck mindenfelc motivació vagy konklu- 

zió nelkul. De nem a tóbbertelmusćg, vagy, mondjuk, 
az elbeszelt tórtćnetek befejezetlensege es jelentesei- 
nek kettós ertelme a lenyeg, hanem az, hogy ónke- 
nyesek, esetlegesek es meghatarozatlanok. A „poszt­
modern” poetikajaban nem fóltetlen kótelezo a 
szintaktikai elemek (a kompozfció ćs a fabuła) folyto- 
nossaga, sot, mćg a mondate sem az. A „posztmodern” 
esztetika celja, ugy tetszik, a linearitason, a folytonos- 
sagon es a konstrukti'v funkcionalitason alapuló „mo­
dern” logika lerombolasa. A „posztmodern” szovegek 
ezćrt lehetnek egymashoz nem kapcsolódó reszletek, 
epizódok, clbeszćlćsek stb. gyujtemenyei, kihi'vast in- 
tćznck az olvasdhoz, aki koherenciat keres a szoveg- 
ben, de fólsorolast es sokszorozódast, veletlent es is- 
metlódest, hasonmasokat es tukórkepeket talal. A kis 
ćs nagy tórtćnetek zarlata hclycttgyakori a sokszorozó- 
das, az clbeszćlćs poćnja vagy az altalanositas helyet cl- 
foglalja a jclentćs „szóródasa”.

A „posztmodern” szerzók órómiiket lelik egy- 
rćszt a konkluzió nćlkuli zarlatban, masrćszt a labi- 
rintus motivumaban. A labirintuskćnt fólepitett fa­
buła ugyanis a „posztmodern” irodalom alapeleme, 

es nyilvan ez fejezi ki a legteljesebben az olvasó es a 
szerzo kózóselkepzeleseinekervenytelenfteset,ame- 
lyek azt magyaraznak, mikent fogható fol az iroda- 
lomban a jelentes, az ido ćs a hely. A labirintus motf- 
vumanak egyik valtozata az idóben es terben 
hatartalan utazas motfvuma. A „posztmodern” ma- 
sik tipikus motfvuma a konyvtar, amiról J im Collins 
azt irta, hogy „az intertextualitas idealis szemleltetó- 
je, olyan valosagos hely, ahol kulónfele szovegek ke- 
verednek. Az egesz epitmeny alapja a heterogenitas, 
hisz a konyvtar kulónfele korszakokban keszult, ku­
lónfele kulturakhoz es diskurzusokhoz tartozó muve- 
ket tartalmaz.” De a kónyvtdr motfvuma a — minek 
is nevezzem? — „egyetemi posztmodern” irodalom- 
ra jellemzó, mfg a „nepszeru posztmodern” a tó- 
megkultura mindenfele sztereoti'piaival tapldlkozik. 
A „nepszeru posztmodern” muvek (filmek, rege- 
nyek) szfvesen elóskódnek kalandos cselekmenyen 
es fantasztikus motfvumokon.

Mfg a „modemek” elvetettek a tarsadalmi kontex- 
tust mint az irodalmi fikció interpretaciós kulcsat, a 
„posztmodemek” mintha altalaban elvetnek az interp- 

retació lehetóseget. A „posztmodern” fikció ezćrt prog- 
ramszeruen ugy keszul, hogy ne legyen denotatuma, 
verbal is j atszadozas ez, v ilagokat alkotni szavakból azzal 
a cć Hal, hogy kimutassuk—nines jelentćsiik sem a sza- 
vaknak, sem a vilagoknak. S mivel a „posztmodern” 
irodalom univerzuma kizarólag a szó lehet (vagyis a szó 
jelentettje is szó), a „posztmodemek” azt allftjśk, hogy 
az alkotas (esetiinkben az irodalom) nem fóltetlen 
(nem lehet) tóbb annal, mint megkovesedett szavak, 
jelentesek, szlogenek, konvenciók ismetelgetćse. Ez te­
hat az intertextualitas tćzisenek masik vdltozata: min­
den uj szoveg atfrt, ujrafrt szoveg, amit mar egykor rćgen 
megfrtak, vagyis palimpszesztus.

A „posztmodern” poćtika egyik jellemzo'je a bo- 
beszeduseg: peldaul az a problema, hogy mikćpp be- 
szelhetó el egy tórtenet, fontosabb lesz az fró szdmźira, 
mint maga a tórtenet. Tehdt a jelentćs vćgiil a kon- 
vencionalis jelentes fólmutatasa, azelbeszćlćs metael- 
beszelćs, a narració metanarració, az irodalom mindig 
metairodalom lesz.

Elvetvćn a denotdció ćs az interpre- —~— 
tació lehetósćget a „posztmodemek” a re- 13 



gćnyszerkezet szimbolikajdt is elvetik mind a szerzoi 
szdndek, mind az olvasdi kódok oldalan. Ez termćsze- 
tesen annyit jelent, mint kćtsegbe vonni az igaz es a 
hamis, azaz a fikció es a valdszeruseg, a valosdg es a 
kepzelet megkiilónbóztetesćt. Ahelyett, bogy kiilón- 
fćle opciók vitajat mutatnd be, amihez hozzaszokta- 
tott minket a „modem” (Idsd az egyetlen kerdesre 
ósszpontositó regenyeket), a „posztmodern” szerzo 
asszimildl, kisajati't es ósszehangol mindent, amit csak 
lat maga kóriil, nem vizsgalja a kozlemenyek struktu- 
rdjat vagy jelentćsćt (a vilaget sem), mert kćtsegbe 
vonja letezesuket.

14. Mindezeket a kovetelmenyeket, szabalyo- 
kat, tćziseket, jelszavakat vagy szlogeneket — me- 
lyeket epp olyan felszi'nesen, mint amilyen tómóren 
ismertettem — a lengyel irodalomtórtenćsz nyilvdn 
ismerosóknek talalja, noha kiilfóldi „posztmoder- 
nek” kiilfóldi „posztmodernekról” frt muveibo'l 
absztrahaltam ezeket. Nem tunnek ismerosnek a 
szerzo ćs a befogadó kózti szabad, kótetlen kapcsola- 
——— tok? Hat a nyitott poetika, a tetszoleges 
________ interpretdció, a realitas ćs a fikció vegyf- 

tćse, a reflexió ós a metafikció, a nagy diskurzusok ćr- 
veny telenitese a szó szoros ertelmćben vett „kis elbe- 
szelesek” neveben, ,,az alkotas magyardzata” — hat 
nem ezek jellemeztćk az elmult ćvek lengyel irodal- 
mat? Hdt az intertextualitas ós a metanarració, vala- 
mint a parodia es a jatek a mii minden szintjćn — 
nem ezek lennenek azok a problćmak, amelyek Len- 
gyelorszagban evtizedek óta megtaldlhatók az iroda- 
lomtórtenćszek muhelyeben? Nos, ezen a ponton a 
legerosebb a ki'sertes, mert a valasz csak igen lehet, ós 
a valasz utan persze fol kell sorolni azokat a lengyel 
(rókat, akik egćsz eletmuvukkel vagy egyes rnuveik- 
kel — ugy tetszik — teljes mćrtekben eleget tesznek 
a „posztmodern” esztetika es ćrzekenysćg vagy 
„posztmodern” szovegkepzes kóvetelmćnyeinek. 
Eleg, ha azokat soroljuk fol — mint a lengyel „poszt­
modern” reprezentati'v „jelóltjeit” —, akiket a leg- 
tóbbszór emlegetnek. Tehat: Stanislaw Ignacy Wit­
kiewicz, Witold Gombrowicz, Bruno Schulz, 
Aleksander Wat (korai kóltćszete), Leopold Bucz­
kowski, Teodor Parnicki, Jerzy Andrzejewski (a 
Pempó'), Tadeusz Konwicki, Miron Białoszewski, Ta­

deusz Różewicz, Piotr Wojciechowski, Adam Zaga­
jewski, Andrzej Bart (Rien ne vas plus). Meg biztos 
folytatódik majd a nevsor.

A ki'sertes, hogy e szerzok muveire alkalmazzuk 
a „posztmodern” fogalmakat es kategóriakat, tul 
nagy ahhoz, hogy az irodalomtorteneszek ne hasz- 
naljak ki a helyzetet, meg hozza a legnagyobb si- 
kerrel. Tan nem avattak mar Gombrowiczot az elso 
hazai dekonstruktivistava? Ot, aki az elso struktura- 
listanak tartotta magat!! Hat Schulz, nem szdllft 
nyersanyagot „a j elentes hasadasa es sokszorozódasa” 
targykóreben vegzett dekonstruktivista gyakorla- 
tokhoz? Hat Parnicki — nem lenne sokkal ćrdeke- 
sebb az 6 muvein tanulmanyozni a „jelentesek labi- 
rintusat”, mint peldaul maganak Borgesnek a 
prózajan? Hat Białoszewski „lira-prózdja”— nem le- 
hetne eszmenyi pelda a „posztmodern” diskurzusra? 
Hat Wat korai kóltćszete — nem ekes bizonyi'teka-e 
a „posztmodern” irodalom „óntukrózesenek”? Es vć- 
giil Wojciechowski, Choromański, Kuśniewicz, 
Mach,]. M. Rymkiewicz ós sok mas lengyel i'ró ćlet- 
rnu've nem bizonyftek-e „a valosag problematikus 

statusara”, ha egyszer ez az egyik leggyakoribb tćzis a 
„posztmodernrol” szóló muvekben ?

A vadaszat mar megkezdodott es ketsegki'viil na- 
gyon gazdag lesz a zsdkmany. Mert a lengyel irodalom- 
tórtćnettel foglalkozó kutató e szerzok muveiben 
tenyleg hianytalanul megtalalhatja a „posztmodern” 
poetika ćs kepzelet minden jellemzojćt: a moti'vumai- 
kat, a logikai paradoxonokat, azellentmondds nćlkiili 
antinómiakates amegoldhatatlan bonyodalmakat, az 
altemati'v valósdgokat, a jelek es kódok deszemanti- 
zaciójat, az intertextualitdst, a diszfunkcionalitdst stb.

Vagy is — maskent fogalmazva — a lengyel 
„posztmodern” ćs „preposztmodem” irók ćs szóvegek 
letezćset bizony (tó dokumentació mar keszen dli. Igaz, 
nem az Utcan, hanem a Konyvtarban hever, de nyu- 
godtan allfthatj uk, hogy hozzdferheto.

15. A teoretikus eszkóztar is keszen dll—bdr ezt 
az allitast antinómianak kell tekintenunk—, mely- 
nek segftsegevel leirhatók a XX. szazadi lengyel iro­
dalom mar klasszikussd vdlt szovegeinek „posztmo­
dern” jegyei, eznyilvdn hamarosan meg if ------------
tortenik. *



Eloszor is, Lyotard nepszerii tezisevel ósszhang- 
ban („A muvćsz ćs az iró szabalyok nelkiil dolgozik, 
csak kćsóbb dllapftjak tneg a szabalyait annak, amit 
Ićtrehoztak”) le lehetne irni a korabbi szabalyokon 
alapuló poćtika („modem”) es az olyan poćtika kózti 
ellentćtet, amely olvasas kózben teremti ezeket a sza- 
balyokat („posztmodern”).

Masodszor, le lehet (mi az emlftett szerzok szub- 
jektivizalódó poetikajat mint „az interszubjektiviz- 
mus modern illuziója” ellen intezett „posztmodern 
kihivdst”.

Harmadszor, ketsegki'vul lehet talalni olyan szo- 
vegeket, pl. Huczkowskinal es Watnal, vagy olyan 
reszleteket (pl. Gombrowicznal es Schulznal), ame- 
lyek aldtamasztjak azt a tezist, hogy az irodalmi szoveg 
referencidlis jellege problematikus statusu.

A ki vdlasztott szovegek szemantikajat ugy is le le­
hetne irni, mint a jelenteskepzodes olyan peldajdt, 
ahol a jelentćs jellć, a jel jelentessć valik, ćs minden 
ujabb jelentćs, mint a tiikórben, mas jelentesekre 
________ utai, amelyekre megint mas jelentćsekra- 
------------ kódnak. Parafrazealva Bahtyin teziseit a 

mufajokról be lehetne bizonyitani, hogy minden je­
lentćs magaban hordozza korabbi inkarnacióit, hely- 
zeteit es viszonyrendszereit, es ezt kiegeszitve Witt­
genstein nehany metaforajaval a „nyelvjatekokról” ki 
lehetne mutatni, hogy az adott szoveg vagy a nyelv a 
kiilónbózosćgek „jatekava” es tiindóklo tancavd vd- 
lik. Nota bene magat Bahtyint is „posztmodernnek” 
tekintik, a „dialogikussag”, a „kamevalizdcid” ćs a 
„polifonia” koncepciójat pedig a „posztmodern” 
esszenciajakent kezelik...

Annak sines semmi akadalya, hogy az emlitett 
irok szovegeiben megtalaljuk az un. „szerzoi intenci- 
ók” hu'lt helyet, a „posztmodemek” dltal oly nagyra 
becsult tires helyeket, es folcsereljuk ezeket az „alany 
nelkiili szoveg” formulajdval. Igaz, ezt az „intenciót” 
mar sokszorosan szamuzte a szovegbol a pre-posztst- 
rukturalista irodalomtudomany, de vissza is tert kii- 
lónfele alóltózetekben mint az olvasas es a szovegen 
beliili kommunikacióproblemdja.

Es vegiil olyan elemzeseket is elkepzelhetiink, 
amelyek kimutatjak, hogy az emlitett szovegek radi­
kalisan rendszeren kivtiliek, ketsćgbe vonjdk mind- 

azokat a kódokat, amelyeken az irodalom statusa- 
ról es jelenteseirol alkotott „modern” elkepzelesek 
alapultak.

A XX. szazadi—meg mindig lezaratlan—iroda- 
lomtórteneti rendszerek rekonstrukciójat folvalthat- 
jak tehat az olyan tanulmanyok, amelyek azt bizony ft- 
jak, hogy minden ilyen rekonstrukció kizarólag az 
irodalomtórteneszek ónkenyeskedese, nem ervenyes 
es elfoj tja a szovegek nyugtalan vibralasat, amit prob­
lematikus nyelvi statuszuk kelt benniik...

16. De a lengyel irodalomtórtenettel foglalkozó 
kutató, ha ilyen feladatokra kesziil, nem keriilheti el a 
dilemmakat, amelyeket — pontosan mint dilemma- 
kat—erdemes rógtón meg is fogalmazni. A legaltala- 
nosabbakkal kezdem.

Mig letezik „posztmodern” esztetika (semmi ket- 
seg) es letezik a „posztmodern” muvek poetikaja (ez 
mar nem olyan biztos), „posztmodern” metodologia 
vagy módszer egesz biztosan nem letezik. A struktura- 
lizmus es a posztstrukturalizmus (esetiinkben: „poszt- 
modem”) statusza kózti ktilónbseg itt latszik a legny il- 
vdnvalobbnak. A strukturalizmus metodologia volt 

(vagy is metanyelv), nem pedig esztetika vagy poetika, 
a „posztmodern” kizarólag esztćtika ćs poćtika akar 
lenni. Letezett ćs Ićtezikstrukturalista irodalomtudo­
many, de nem letezik „posztmodern” irodalomtudo­
many. A „posztmodern” irodalomtudomśny ex defi- 
nitone oximoronnak Iśtszik, s mert nem akar az 
irodalom leirasat szolgaló ujabb metanyelwć vdlni, 
nem lehet az irodalomkutatas metodológidja. Emiatt 
szokas azt mondani, hogy a „posztmodern” esztćtika 
„metodológiai” megfelelóje az irodalomtudomśny- 
ban a dekonstruktivizmus. Mas szóval, a dekonstruk- 
tivizmus lenne a „posztmodern” alapja ćs magyardzata 
az irodalomtudomanyban. Ez nagyjdból olyan, mint- 
ha bombat dobnank a vulkanba.

Elo'rebocsatom, hogy ha a dekonstruktivistdk tć- 
zisei univerzalis ervenyuek (ćn pedig igy ćrtelmezem 
ezeket), akkor jobbnak tótnam, ha nem olyan szóvege- 
ken próbalnak ki óket, amelyek ónmagukat dekonst- 
rualjak (mint Leopold Buczkowski muvei), hanem, 
mondjuk, Dygasiński vagy Prus muvein...

Az irodalomtórtenesz valódi dilem- ------------
19mśit, amennyiben a lengyel „posztmo- ________ 



dernról” próbal frni, nem abban latom, ami a „poszt- 
modern” dekonstruktivista alapjait kepezi. Mett ha a 
magunkeva tessziik az irodalomról folytatott „de­
konstruktivista” vagy „posztmodern” diskurzust kise- 
ro episztemológiai diagnózisok stilusat (ennek egyik 
forfosa ketsegkiviil Lyotard metatudomanyos erteke- 
zeseinekstilusa), akkorelkell ismerniink, hogy az iro- 
dalomtudomany alapveto problómaja az, hogy allan- 
dóan ketsegbe kell vonnia sajat nyelvet, le kell 
lepleznie kontextualis beagyazottsagat, metodológiai 
ellentmondasait vagy a priori elofelteveseit (ilyenek 
pedig leteznek) mint a mindenfele szellemi tevekeny- 
seget lehetetlennó tevo kórulmónyeket. Tovdbbme- 
gyek: ketsegbe kell vonnia a szóvegben a reprezen- 
tació hordozóit, el kell fogadnia a misreading 
koncepciójat, es mindenekelott teljes egeszeben le 
kell mondania az irodalomtudomanyban folytatott 
diskurzus mctanyelvi sfotuszaról. Nos, azt kell mon- 
danom, hogy mindezek a kategorikus a 11 ftasok a lehe- 
to legkomolyabb kótsógeket keltik bennem. Mivel

— ezek mindenekeldtt kategorikus kijelen- 
------------ tósek ós deklafociók, de egyiket sem tala- 

lom meggySzonek. Eloszor is, nem igaz, hogy a pre- 
posztstrukturalista irodalomtudomanyban ezek a 
problemak nem leteztek es nem voltak reflexió tar- 
gyai. A kontextualis es pragmatikus kótóttsógek, a 
priori elofeltevesek es axiofogiak, melyeket a kutafos 
nyelve foglal magaba, az interpretació problematikus 
jellege, mindenfajta szovegelemzes szociológiai, tór- 
teneti es nyelveszeti determinansai, a jelentós repro- 
dukciós jellege stb., mindezek a kerdesek nemcsak 
hogy leteztek a „hagyomanyos” irodalomtudorrfony- 
ban, hanem beható ós igen termekeny elemzesek for- 
gyai voltak. Peldaul a misreading dekonstruktivista 
koncepciója (es ez a lónyege a dekonstruktivizmus 
irodalomelmeleti implikacióinak) elóg banalis kó- 
vetkeztetesekhez vezet, amelyeket a „hagyomanyos” 
irodalomtudomany csupdn kiindulópontnak tekin- 
tett a szoveg (kózlemeny) órtelmezhetosógćiol kó- 
szult jóval mólyebb ós kifinomultabb elemzesekhez. 
Ugy tetszik, hogy amit a dekonstruktivistak a fi lozófia 
kopernikuszi fordulafonak tekintenek (misreading), 
óvtizedek óta lótezett az irodalomtudomanyban mint 
elemi evidencia. Es nem Idtok okot arra, hogy iroda- 

lomtórtenesz reges-róg óta nyitott kapukat dónges- 
sen. Masodszor, a minden diskurzus metanyelvi jelle- 
genek illuzórikus volfora vonatkozó allifosok onma- 
gukat cafoljak, mert minden fogalom, ami ezekben 
szerepel, pontosan... metanyelvi jellegu. Ha nem igy 
lenne, akkor pl. Lyotard a grand rócit vagy a rćcit mai- 
eur kifejezćsek haszndlata helyett kćnytelen lenne 
teljes terjedelmeben idezni Hegekdl A szellem feno- 
menológiajdt. A dekonstruktivizmus tehdt nem sza- 
molja fol — mint vólhettiik volna — a metanyelv 
problćmajdt az irodalomtudomanyban, hanem uj 
metanyelvet vezet be ehelyett. Nem takargatom, 
hogy az irodalomtórtćnćsz sfonfora e nyelv egysćgei 
kevóssó hasznalhatónak latszanak.

Az irodalomtórtćnćsz nfosik dilemnfojót az 
okozhatja, ha elfogadja azt a tćzist, mely szerint nines 
pontos hafor a tudomanyos diskurzus ós az irodalom 
kózótt, vagy, nfoskónt fogalmazva, azonosak a korld- 
taik ós a jellemzóik. Ez a tózis logikusan kóvetkezik 
abból, hogy a posztstrukturalizmus elutasitotta az iro- 
dalmi nyelv (ós a nyelvi kózlemónyek fonkcióinak) 
„irodalmisdgdt” vagy „kóltoisógót”, ós elismerte, 

hogy minden nyelvti'pusnak azonosak a szabdlyai. A 
„diskurzusok egyenrangusaga” mellett folhozott ór- 
veket soha nem talaltam meggy ózonek, s mi tóbb, j e- 
lentós visszaesósnek Idttam ezeket a strukturalista 
irodalomtudonfony eredmónyeihez kópest. A lehetó 
legtómórebben fogalmazva, a filozófiai kózlemónyek 
„irodalmi” (textudlis) jegyeit abszolutifolva draszti- 
kusan elszegónyftjiik a filozóffot, mig az irodalmi szó- 
vegek filozófiai jegyeit egyoldaluan elótćrbe helyezve 
elpusztitjuk az irodalmat.

17. Ideje forgyalnunk azokat a dilemmdkat, ame- 
lyek kozvetlen kapcsolatban dllnak az irodalomtórtć- 
neti gyakorlattal (Lengyelorszńgban).

Ahhoz, hogy alkalmazhassuk a „posztmodern” 
terminust a lengyel irodalomtórtćnet kutatósdhoz, 
eleget kell tennunk annak az elemi fóltótelnek, hogy 
elfogadjuk „Jourdain ur paradoxondt” Molióre ismert 
darabjdból. Mas szóval, a lengyel tćmdkkal foglalkozó 
irodalomtórtónósznek, aki „posztmodern” jcgyeket 
keres az emlitett irók muveiben, el kell ismernie, 
hogy ezek anólkul is leirhatók, hogy a “ 
„posztmodernnek” nevezett, tórtćnetileg -----------  



lAtezó irAnyzatra hivatkoznAnk. S fgy kideriil, hogy 
Witkacy t As Gombrowiczot, Schulzot As Watot, Kon­
wicki: As Andrzejewskit, Różewiczet es Białoszewski! 
olvasvAn... lengyel „posztmoderneket” olvastunk, 
frtunk róluk disszcrtAciókat, konyveket es cikkeket, 
de nem tudtuk, hogy mindannyian... „posztmoder- 
nek". Az ekkepp fólfogott „posztmodcrn” nem mas, 
mint ujabb irodalomtórtAneti maskara azokon a szó- 
vegeken, amelyeket mAr korAbban alkalmunk volt 
belebujtatni pl. az „avantgArd”, a „silva”, a „kóltoi- 
sAg”, a „mAgikus realizmus” a „romantika”, a „nyitott 
szimbolizmus”, a „parttalan realizmus”, a „realizmus- 
talan part” stb. gunyAjAba. MAsrAszt azt is mondhat- 
juk, mi sem tcrmeszetesebb ennćl, hiszen — mint 
tudjuk inncn-onnan — a romantika jegyeit is IcfrjAk 
a tórtćncti romantikAn ki'vul, a pozitivizmust a tórtA- 
neti pozitivizmuson, a „tudatalattit” pcdig a pszicho- 
analitikus módszeren ki'vul.

Az ckkApp fólfogott „posztmodern” tehAt alkal- 
mazható lenne az irodalomtórtenetben mint tipoló- 
------------ giai kategória, ami a XX. szAzadi lengyel 

irodalom minden textuAlis vagy szóveg- 

kApzAsi ujftAsAra kiterjed. Az irodalomtórtAneti le- 
(rAsban ez a fólfogAs leheto've teszi, hogy nagyon kii- 
lónbózo szovegeket As irói praxisokat kapcsoljunk 
óssze egyetlen — kivetelesen tAgas As mAs irodalmak 
tórteneteben is alkalmazható formulAban. Atalaki't- 
vAn a szovegrol alkotott kepiinket a hasonlósAgok 
keriilnek elotArbe, melyeket korAbban kevAsbA ArtA- 
keltek, As csókken a kulónbsegek jelentosAge, mAr 
nem lAtszanak olyan lAnyegesnek, mint azelótt. 
MAskAnt fogalmazva, a „posztmodern” mint tipoló- 
giai kategória lehetovA teszi, hogy teljesen uj iroda­
lomtórtAneti szempontból tekintsiik At a XX. szAzadi 
szovegek zsibvAsArAt. Meroben uj kApet kapunk a 
XX. szAzadi irodalomról, micsoda kfsArtAs hasonló- 
sAgokat talAlni, mondjuk, Przybyszewski As Biało­
szewski, vagy Strug As Konwicki kózótt! Vagy nem 
ki'sArt a kaland, hogy hasonlósAgokat keressiink nem 
azonos mufaju vagy stilusu szovegek, hanem kiilón- 
fAle kulturAlis rcndszerekhez tartozó, egymAssal 
interferAló diskurzusok kózótt? Eza kfsArtAs, ha enge- 
diink neki, k AtsAgkfvul megvAltoztatnA az irodalom- 
tórtAneti folyamat determinAnsairól, a korszakolAs 

elveirol As tAnyeirol, az irodalom evoluciójAt rnozga- 
tó erókról, a folytonossAg vagy tórAs, a vAltozAs As a 
kontinuitAs tAnyezoiro'l, As vAgiil — az irodalomtu- 
domAnyon beliili diskurzusok ny fit vagy rejtett axio- 
lógiAjAnak teljes szfArAjAról alkotott elkApzelAsein- 
ket. De alig hiszem, hogy ez a „posztmodern” kfsArtAs 
valódi irodalomtórtAneti ercdmAnyekkel jArna. Az 
irodalomtudomAny — frta egykor Janusz Sławiński 
— egyre inkAbb megvalósi'tatlan ótletek romhalma- 
zAvA vAlik. Ekes bizonyitAk erre a XX. szAzadi lengyel 
irodalomtórtAnet akadAmiai fóldolgozAsa.

18. KAtelyek j Arnak egyiitt a kisArtAsekkel As att- 
rakciókkal. Nevezetesen: a „posztmodern sz6veg” 
jellcmzo'inek tArgyalAsa a „posztmodern” mint moz- 
galom kontextusAn ki'vul, vagy is kikapcsolva a filozó- 
fiai, szociológiai, kommunikAcióelmAleti vagy — a 
lehetó legtAgabban fólfogott — civilizAciós proble- 
matikAból lAtrehozza a „posztmodcrnból” a kortArs 
irodalomtudomAny ujabb metanyelvi terminusAt. 
TehAt pontosan azzA vAltoztatja a „posztmodern” fo- 
galmAt, ami a „posztmodern” nem akar lenni As ami 
ellen lAzad. Ezek utAn pedig, ha, alkalmassA tAve a 

metanyelvi terminus szerepAre, bevezetjiik az iroda­
lomtudomAny eszkóztArAba, fólmeriil a kArdAs, miArt 
nyelnAnk le a bAkAt? Nem lenne egyszerubb semleges 
terminust kitalAlni, elkeriilendd azt, hogy belebo- 
nyolódjunk Derrida, Rorty, Deleuze, De Man, Lyo­
tard As Nietzsche sok mAs, tóbbA vagy kevAsbA olvas- 
ható órókósAnek munkAssAgAba?

Lassan kózeledem a legfontosabb kAtelyemhez. 
Nos, vAlcmAnyem szerint a „posztmodern” termi­

nus mint a XX. szAzadi lengyel irodalmi szOvegek inno- 
vatfv jcgyeinek ósszessAgAtjelól8elnevezAs hasznAlata 
nem mond semmi ujat ezekról a szóvegekról. Olyan 
textuAlis jelensAgek uj elnevezAse lesz, amelyeket mAr 
korAbban lefrtak a „hagyomAnyos” irodalomtudo- 
mAnyban ismeretes eljArAsoksegftsAgAvel.

Ha viszont a „posztmodern” terminust e fogalom 
minden implikAcidjAval egyiitt hasznAljuk, amelyek a 
„posztmodernbol” mint a civilizAcióról alkotott diag- 
nózisból kovetkeznek, az emlitett lengyel szcrzók mu- 
vei — kivAve Leopold Buczkowski munkAssAgAt — 
igen rossz pAldAk erre. Róviden fogalmaz- ------------
va, nem tartom kielAgftónek, ha a „poszt- 



modem” vizsgdlafotcsak a szoveg poetikźja keretei kózt 
folytatjuk, mere fgy figyelmen kfvul hagyjukazon jelen- 
segek szferdjat, amelyek a „posztmodemek” szamara 
fontosabbak, ćs nemesak a kutatasi hagyomanyainkkal 
nem egyeztethetok óssze, hanem altalaban a civilizaci- 
ós helyzetunkkel, amit az irodalmi szovegnek „repre- 
zentalnia” kellene.

Hisz a „posztmodern” (rasmódot nemesak a poe- 
tika ćs az esztetika hatarozza meg, hanem azon civili- 
zaciós szakasz folismerese is, amely a nyugati orszagok- 
ban nagyjśból az otvenes evek vegen vette kezdetćt. 
Mere a „posztmodern” jcllemzdi nem a fabularis-kom- 
poziciós-narraciós elteresekre, hanem a nyugati civi- 
lizdció atalakulasara vezethetok vissza. A sok tćnyezo 
kóziil, melyeket a szociológiai munkak szerzoi kiemel- 
tek, azokat kell emlitenunk, amelyek a legkózelebb 
allnak az irodalomhoz.

Eloszór is, a vizualis technikak es muvdszetek 
fejlódćsćt. Mdsodszor, a nagyvarosokeivilizdefos fej­
lódćsćt, hisz ezekbol lett a „posztmodern” koncepci- 
----------- ók hatorszdga. Harmadszor, a nagy de- 

mografiai vdltozdsokat, amelyek a 

kózćrzet szerint meghatarozzdk a nyugati tdrsadal- 
mak minoseget. Ezeknek az a Ićnyege, hogy kiegyen- 
litodnek az olvasdk ćs a kultura kiilónfćle kategóri- 
akba tartozó fogyasztóinak stśtusza kózti 
kulónbsćgek. Azokban a tarsadalmakban, amelye- 
ket a „posztmodern” szovegek „reprezentślni” szan- 
dćkoznak, egyszer s mindenkorra vćget ćrt a kultura 
folosztasa magas ćs popularis kulturdra, azaz a „poszt­
modern” irodalom kizarja azt, hogy kózónsćgćt 
(nyenc muelvezok ćs egyszeru kenyćrpusztitók cso- 
portjaira ossza kettć (de ezesak elmćlet...Mdskćnt 
fogalmazva a „posztmodern” irodalom, akdresak az 
ćpiteszet ćs altalśban a muvćszet „kettos kódolśsu” 
muvćszet akar lenni. Cimzcttje folismerheti az utald- 
sok jatekat, a stilusok eklcktikajat ćs a tómćrdek idć- 
zetet, de ugyanfgy bećrheti azzal is, hogy megmarad a 
fabularis vagy ikonikus rendszerek felszinćn. Mert a 
„posztmodemek” minden kódot deszemantizdltak, 
mcgfosztottak rejtett jelentćseiktól, szimbolikśjuk- 
tól, vagyis jdrulćkos fonkcióiktól. Mńskćnt fogal­
mazva: a „posztmodemek” szdmdra a konvenciók ćs 
kódok nem kćpeznek jelentćst. Negyedszer, azon 

tarsadalmak legfóbb jellemzoje, melyekben a „poszt- 
modernek” szovegei mukódnek, az un. kulturdlis 
pluralizmus. Ezt a masodik viUghdboru utani nagy 
tdrsadalmi migrdciók kóvetkezmenyćnek tekintik, 
ezeknek tudható be, hogy Nyugat-Európa ćs Ameri- 
ka nagyvdrosai szi'nesek, fajilag es nyelvileg is tóbb- 
szólamtiak. A „posztmodemek” ebbol a tćnyból 
esztćtikai kóvetkeztetćseket vontak le. Abban a vi- 
Iśgban, ahol nap mint nap, szinte minden helyzet- 
ben kiilónfćle kulturdkat, hagyomdnyokatkćpvisel8 
emberek taldlkoznak, akik mds-mśs nyelven beszćl- 
nek, mds szokśsokat kóvetnek, kulónbozo kćpzettsć- 
guek ćs valldsuak, kótelezó elv az „aszinkrónidk ko- 
egzisztenciaja”, ezćrt nem lehet ćrvćnyes egyetlen 
esztetika, egyfćle kćpzelet, reakció, muertćs, olvasds, 
irds vagy jelentćskćpzćs. Ezt a stillris anarchia di- 
csoitćse kisćri, ami kizdrja az esztćtikai „konszen- 
zust”, ćs az a meggyózódćs, hogy a legjobb vćdelem a 
totalitarizmus ellen a sokfćlesćg gazdagsdga. Ótód- 
szór, ćs taldn ez a legfontosabb, a „posztmodern” 
egyik legdltaldnosabban elfogadott jellemzóje az 
„utopia”, vagyis minden hierarchikus rend (sic) ćs

minden olyan tervezet elvetćse, ami az embert ćs a 
tdrsadalmat próbalja ćrtelmezni. A „posztmodern” 
szovegek igćnyt tartanak — ćs ezt a deklardciót ko- 
molyan kell venni — a korldtlan szemantikai lehe- 
tósćgekre, a teljes ónelvusćgre, az oly tókćletes ón- 
tiikrózćsre, ami kizdrja az egyfajta interpretdciót. 
Ebbol kóvetkezik az olvasó sajdtos, „posztmodern” 
stdtusza. Olyan szemćlyisćg, aki teljesen ónkćnyesen 
olvashatja a szOveget, ćs semmifćle kompetencia 
nem jogosithatja fol arra, hogy a kordbbiakndl tató- 
lóbb ćrtelmezćssel dlljon eló. Minden olvasó — a 
virtudlis ćs az empirikus is — ugy ćrtelmezheti a szó- 
veget, ahogy jól esik neki. S mi tóbb, minden java- 
sołt ćrtelmczćst, akdr a szerzoć, akdr az olvasóć (a kri- 
tikusć), dominancidnak tekintenek, a dominancidt 
pedig a hatalom egyik fajtźijdnak tartjdk a „posztmo- 
dernek”. Ezćrt a „posztmodern” szerzó vagy kritikus 
nem akar a jelentćs birtokosa lenni, mert ez arra 
kćszteti, hogy vdlasszon bizonyos ellcntćtek kóziil, 
ha pedig kivdlasztja az cgyiket, ez azzal jdr, hogy az 
ósszes tóbbit „elnyomja”. A v£lasztźis -----------
mdr hierarchia, a hierarchia „utópia”, a: 



„utópia” dominancia, a dotninancia pedig hatalom. 
Nines mód elkerulni a „posztmodern” esztetika dur- 
va politizalasat.

19.-Nyilvan magatól ćrtetódS, hogy józan esszel 
e meghatarozasok egyiket sem vonatkozta that juk 
Witkacy, Gombrowicz, Schulz, Andrzejewski, Biało­
szewski vagy Konwicki eletmuvere. Persze nem nehez 
e szerzok muveiben kimutatni egy olyan poetika jel- 
lemzoit, amelyet els8 pillantasra a „posztmodern” esz­
tetika es erzekenyseg egyik vdltozatat szemlelteto is- 
kolapeldanak velhetnenk. Mi sem csalókabb ennel: 
mindegyikcmlitett iró poetikdjaolyanfajta utkeresest 
szolgdl, ami a lehetó legtavolabb all a „posztmoder- 
nek” jelszavatol — nothing matters, anythig goes 
(nem szami't semmi, mindent lehet) -, amit egykor 
Carlos Fuentes taldlt ki, es minden programszeruen 
„posztmodern” iró elfogadta. Witkacynak az volt a ro- 
geszmćje, hogy a filozófia es a vilagnezet magasabb- 
rendu, mint a muvbszet, Gombrowicznak a „Forma”, 
Schulznak a „mftosz”, Andrzejewskinek a tórtćnelem 
  es a politika, Bialoszcwskinek a magdn 

szfćra es a dolgok szakralizdldsa, Konwic- 

kinak Vilna kómyeke. Emlfthetnek masokat is. Mu- 
veiket formailag „posztmodemnek” velhetnenk, de 
tartalmukat tekintve nagyon is „antiposztmodemek”. 
Mert ezek az frók rógeszmesen kutatjak a valosag vala- 
mifele rejtett jelenteset (metafizikai, politikai, tórtć- 
neti stb. ertelemben vćve) ós mdr ezzel az egyetlen 
„rogeszmevel” kihuzzak a talajt az irodalmi „posztmo­
dern” nothing matters elve alól. Mert ezen (rók min­
den muve resze a lengyel irodalom ós kultura rendsze- 
renek — valaszt ad kerdeseire, amelyek neha melyen 
el vannak rej tve az olvasó elol.

A leheto legtómórebben fbgalmazva: a „poszt­
modern” a mesterkćltsćg kultuszdra hagyatkozik, a 
lengyel irodalmat az autentikussdg kultusza vezćrli. 
A „posztmodern” jellemzoje ćs ertćke a fragmentari- 
zaciókent fólfogott dekonstrukció, Lengyelorszdg- 
ban sziiksegszerusegnek es kćnyszernek tunik fol a re- 
konstrukció (vagyis a fólepitćs, nem a puszti'tds). 
A „posztmodern” a jeleń hedonisztikus dtelesćt ma- 
gasztalja, a mult ós a jovo itt nem ertćk, mfg Lengyel- 
orszagban a mult egesze kultikus tdrgy, a jóv8 — a va­
gy ak birodalma. A „posztmodern”, fragmental izalva 

a multat, folszamolja a folytonossdgot, mfg a lengyel 
irodalom hivatalból 8rkódikafolytonossdgon(keresi 
az elveszett vagy megsemmisult lancszemeket). A 
lengyel irodalomnak fontos a tórtenetisćg ćs a tragi- 
kum, mi'g a „posztmodern” teljes egćszćben ćrvćnyte- 
lem'ti es folszamolja ezeket a kategóridkat. A „poszt­
modern” esztćtikdban nincsenek ćrtćkek, csak 
sztereotipiak, a lengyel irodalomban mćg a sztereotf- 
piak is ćrtćkek vagy azok akarnak lenni. A „posztmo­
dern” a demonstrati'v ismetlćsek ćs ujratrdsok apoló- 
gidja, a lengyel irodalmat az ujdonsdgok keresćsćnek 
ćs a mult fólfedezćsćnek parancsolata vezerli. A 
„posztmodernben” a vafosdg csak a konvencidk for- 
gataga, a lengyel irodalom leleplezi a konvenciokat, 
hogy ramutasson az ezektol fiiggetlen ćrtćkek, pl. a 
vafosdg (a Ićt), az igazsdg, a jelentćs stb. Ićtezćsćre. A 
„posztmodern” foladta azt a hirer, hogy bdrmi is fólć- 
pitheto az alapoktól kezdve, Lengyelorszdgban vi- 
szont ez a hit ncmzcdćkek óta dllandó Osszctcvoje a 
tdrsadalmi tudatnak. A „posztmodern” nobilitdlja a 
populdris kulturdt, Lcngyelorszdgban elitkćnt fogjdk 
fol a kulturdt. A „posztmodernben” nines hatdr a 

high ćs a mass culture kózótt, Lengyelorszdgban a ma- 
gas ćs a tómegkultura kózti hatdr minden tćren alap- 
veto fontossdgu: ez a vdros ćs a fału, a kózsćgi iskola ćs 
az egyetem, a buesus sdtor ćs a szfnhdz, az ostorpattog- 
tatds ćs a filharmónia kózti kiilónbsćg.

Róviden fogalmazva, az a civilizdcfo, melynek a 
„posztmodern” a Ićtćt kószónheti, a Visztula mentćn 
mćg egćsz biztosan nem Ićtezik.

Ha a „posztmodern” fogalmak optikdjdn dt nćz- 
ziik, a mai Lengyelorszdg mćg csak most kezdi dtćlni 
„modernsćgćt”, ćs minden, amit csak tudunk errSl az 
orszdgról, arra mutat, hogy messze jdrunk mćg az ek- 
kćpp fólfogott „modernsćg” vćgćtól. S mi tóbb — 
semmi jole mćg annak, hogy a civilizdcfos modern­
sćg Lengyelorszdgban az iparosodds tetSpontjdhoz 
kózelednćk.

De ha ezt a szemlćlctct tesszuk magunkćvd, nem 
esunk-e valamifcle neomarxizmus csapddjdba, ami arra 
kćsztet, hogy minden „fólćpitmćnybcn” valamifćlc cl- 
s8dleges „alap” „tukrózódćsćt” Idssuk? Nem volt-e ha- 
sonló helyzet tóbb, mint fćl ćvszdzaddal ez- ------------
clStt, amikor fóltuntek a Visztula mentćn a



futuristak, az avantgardistdk es a konstruktivistak, akik 
egy agrarorszagban a „varos”, az analfabćtak orszagaban 
a „tómeg” dicseretet zengtek, egy olyan orszagban, ahol 
ritkasdg szamba ment a vi'zdblfteses vece — a „gepek” 
kultuszat hirdettek? Teremtoerejiiknćl fogva nem 
„gyoztek-e le” akkor a valosagot ?...

20._A lengyel irodalomtórtćnettel fbglalkozó 
kutató, ha a „posztmodern” letere keres bizonyfteko- 
kat, ugy tetszik, ma ket lehetosćg eldtt all. Megpró- 
bdlhatja ujra olvasni ćs atrendezni azokat a szovege- 
ket, amelyek mar a XX. szazadi lengyel irodalom 
kanonjahoz tartoznak. Kimutathatjahdtabban, amit 
ismeriink, azt, amit eddig nem vettiink eszre, es akkor 
a „posztmodern” az uj irodalomtórtćnet hasznalható 
terminusa lesz. De a „posztmodern” szolgalhat azon 
jelensegek megnevczćsere is, amelyek nem kaptak 
helyet a lengyel irodalom „kanonjaban”, mert, nem 
tartvdn tiszteletben egyik megszentelt erteket sem, 
eddig nem nyflt esćlyuk arra, hogy bekeruljenek. A 
„posztmodern” ilyen esetben megpróbdlja nobilital- 
----------- ni ezeket, s egyuttal — efelol semmi ket- 
----------- sćg — lećrtekeli magdt a „kdnon” fogal- 

mat, amit amugy sem kedvelneka „posztmodern” kr i- 
tikusok. Mas szóval, az irodalomtórtenesz kćnytelen 
lesz komolyan venni, horribile dictu, pćldaul Marek 
Slyk es a krakkói „brulion” efrnu lap kóriil esoporto- 
suló irók munkdssagat, s mindenekelott uj neveket ćs 
cimeketkell kineznie maganak. Lesznek, akik aztfog- 
jak kialtani, hogy meggyalazza a sirokat ćs fóldulja a 
temetoket, masok orvendeznek, „viragozzek szaz vi- 
rag”. Egyesek óva intenek, hogy „Postmodern ante 
portas”, mśsok alig varjak, hogy vćgre valaki kinyissa 
a kaput. Egyesek azt mondjak, „megjóttek a barbd- 
rok”, masok szerint nem [gy van, mindig is itt voltak, 
esak maskepp neveztek oket.

21. Leon Neuger Lchetseges-e a posztmodern 
Kózćp-Európaban? ci'mu irasara hivatkozva azzal a 
kerdessel żarom, amellyel, velemenyem szerint, kez- 
dodniuk kellene a lengyel „posztmodern” irodalomról 
szóló tanulmdnyoknak: volt-e, van-e, lesz-e a „poszt- 
modemnek” letjogosultsaga Lengyelorszagban, s ha 
igen, mikent?
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