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1. Od kilkudziesi¢ciu lat twdrczo$é naukowa Janu-
sza Stawinskiego znajduje si¢ w centrum najwaznicjszych dokonan
polskicgo litcraturoznawstwa. Stawifski rozpoznawany jest przede
wszystkim jako teoretyk literatury, ktérego rozprawy, a poznicj ksiaz-
ki (w tym takze publikacje podrgeznikowe i encyklopedyczne) naleza
do podstawowych osiagnic¢ polskiej refleksji teoretycznoliterackiei.
Ale dokonania Stawinskiego na innych polach aktywnosci literaturo-
znawczej sg rownic trwale i imponujace. Do$¢ przypomnieé dziatal-
nos¢ redakcyjng Stawinskiego, ktdrej efektem sa trzy imponujace
osiagni¢cia wydawnicze: 1) seria ,,Z dziejdow Form Artystycznych
w Literaturze Polskicj” (do tej pory 75 toméw); 2) dwumiesi¢cznik
,» Leksty” (60 numeréw) oraz 3) wydawana w latach 80. poza cenzurg
»Kultura Niezalezna” (70 numerdéw). Do tych ponad dwustu (!)
volumindw trzeba jeszecze dodac publikacje pozaseryjne i wspétreda-
gowany przez Slawifskicgo, réwniez poza cenzurg, ,,Almanach
Humanistyczny. Bez wiedzy i zgody...”. Nic mnicj imponujaca jest
dzialalnos¢ Stawiriskiego jako organizatora nauki, ktérej efektem
bytlo m. in. wicle sesji i seminariéw, a wirdd nich przede wszystkim
trwajace przez ¢wieré wicku coroczne konferencje teoretycznolite-
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rackic. Osobne micjsce w dorobku Stawiriskicgo zajmuja publikacjc
historyczno- i krytycznoliterackic (np. zamicszczane swego czasu
w ,, Twérczosci”).

Alc Stawinski — jak sam o sobic méwi — | nic troszczy si¢ zbytnio
0 rzcczy juz przez sicbic napisanc”. Publikuje wige nicwicle i nic-
chgtnie, przechowujac nawcet przez kilkanascic lat w szufladzic prace,
ktérc — gdy je publicznic prezentowatl — budzily zachwyt stuchaczy.
Mozna by nawct przypuszczac, zc przez caly czas uklada jaki$ prze-
mySlny puzzel zc swoich publikacji, ktérego obraz skrzgtnic ukrywa
przed czytelnikami, a ktorego clementy ujawnia w sobic tylko zna-
nym czasic i z powodéw zrozumiatych tylko dla sicbic.
Systcmatyczng dziatalno$¢ krytycznoliteracka Stawiniski zarzucit bar-
dzo dawno i tylko czascm — a zawszc w sposdb mistrzowski — prze-
prowadzal analizy i interpretacjec pojedyficzych utworéw oraz
syntctyczne przckroje wybranych zagadnicii z historii wspdtczesnc;j
poczji i krytyki. Nicktdre z tych tckstéw zostaly opublikowane, wigk-
szo$¢ — tzn. te, ktdre byly wynikiem dzialalnodci Stawinskicgo-re-
cenzenta — pozostajg do dzisiaj w opastych rocznikach rozmaitych
pism. Gdyby jc wszystkic zcbra¢ w ksigzce, bylyby nicwatpliwic jed-
nym z najswictnicjszych tomow polskicj krytyki literackicj ostatnich
dzicsigcioleci. Nie mam watpliwosci, ze, cho¢ dawno nic przypomina-
nc, nalcza do jej najwigkszych i — w scnsic warsztatowym — do dzi-
siaj nicprzc$cignionych osiagnigé.

Opisanic dotychczasowych dokonan Stawinskicgo na wszystkich
z wymicnionych pdl, a zwlaszcza w ich wzajemnym przenikaniu i uzu-
petnianiu sig, to rzecz pasjonujaca, alc — powicdzmy cufcmistycznic
— przckraczajaca mozliwosci nawet podwdjncgo numeru ,, Tekstow
Drugich”.

W tym szkicu skupig si¢ jedynic na picrwszym z wymicnionych pol
dziatalnosci Stawinskicgo — na ogodlnej charakterystyce jego koncep-
cji teoretycznoliterackich. Ograniczone zalozenia tego szkicu nicch
usprawicdliwi informacja, ze juz kilkanadcie lat temu obroniono
w USA poswigcona im dysertacjg doktorska: autorem byt James
O’Roncy.

2. Od poczatku swej dziatalnosci Stawinski uwaza-
ny byl za najbardzicj reprezentatywnego przedstawicicla polskicgo
strukturalizmu. Swej metodologicznej bliskosci ze strukturalizmem
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Stawiriski dawal wiclokrotnic wyraz, jakkolwiek nigdy nie wypowiadat
si¢ jako ,,programowy strukturalista”. Dla polonistycznej (i pozapo-
lonistycznej) recepeji jego pism ten brak ,twardej”, programowej
deklaracji metodologicznej nie miatl nigdy wigkszego znaczenia.
W potocznej opinii polonistycznej Stawiniski jak strukturalistg byl, tak
nim do dzi§ pozostal. Byla to zresztg ,rola”, ktéra wszystkim czytclni-
kom jego publikacji — by tak rzec — odpowiadata od zawsze. Rola
ystrukturalisty” przypisana Stawinskiemu byla bowiem poczatkowo
kwalifikacja naukowej S$cistosci i metodologicznej nowoczesnosci
jego teoretycznoliterackich koncepcji, a réwnoczesnie... powodem
do oskarzen o formalizm, czyli o uprawianic litcraturoznawstwa nie-
marksistowskicgo. Obic tc identyfikacje w Srodowisku polonisty-
cznym przynosily Stawiniskicmu zawsze wigcej uznania niz klopotow.
Z czasem ta ,strukturalistyczna” etykicta zacz¢la oznaczaé po prostu
klasyka naukowcj refleks;ji literaturoznawczej — tej, ktora wyznacza
trwalc standardy teoretyczne w rdznych obszarach polonistyki uni-
wersyteckicj.

3. Zmiang w recepcji prac Stawiriskiego-,,struktu-
ralisty” wywoluje niewatpliwie coraz wigksza popularnosé¢ w Polsce
tzw. poststrukturalizmu, z charakterystycznym dla tego nurtu zakwes-
tionowaniem calego paradygmatu dotychczasowej wiedzy, statusu
teorii literatury, a przede wszystkim literaturoznawstwa strukturali-
stycznego. Przypisano mu — jak wiadomo — szcreg grzechéw, z kto-
rych kazdy wystarczylby za kamien grobowy dla wszclkiej teorii — nie
tylko w naukach humanistycznych. W tej poststrukturalistycznej
optyce literaturoznawstwo strukturalistyczne okazalo si¢ zbiorcm
dogmatéw, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu jest wymieniana
koncepcja nauki i wiara w jcj obiektywizm, a nast¢pnic ncutralnosé
badacza, dgzenic do wyjasniert systcmowych, strukturalizacja tekstu
poprzez wskazanie opozycji binarnych, reguly interpretacji znaczen,
itd. Do tego dochodzg jeszcze dwa grzechy $miertelne, a w optyce
poststrukturalistycznej niewybaczalne, a mianowicic: naiwna wiara
strukturalizmu w ,niezmienno$¢” badanych obiektow, czyli ahisto-
rycznos$¢ (abstrakcyjnos¢) oraz absolutyzacja teorii, ktdra sama dla
sicbie miala si¢ sta¢ waznicjsza od jakichkolwick zadan praktycznych.
To zakwestionowanie, a faktycznie odrzucenie dorobku strukturaliz-
mu, powinno wigc postawi¢ prace Stawiriskiego w sytuacji paradok-
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salncj. Wiclokrotnic ogloszony konicc strukturalizmu (wspomina-
ncgo dzi§ nicrzadko jako obickt z muzcum humanistyki lub jako
jej pomytka) winicn bowicm oznacza¢ konicc koncepcji litcraturo-
znawczych na nim opartych. Totcz rozwazania Slawinskicgo
umicszczanc dotad w awangardzic polskicgo literaturoznawstwa,
poststrukturalistyczny impct ch¢tnic przemicnitby w jej dostojng
aricrgarde. To zatem, co do nicdawna wydawato si¢ w pracach Sta-
winskicgo stawianicm i rozwigzywanicm nowych probleméw tcore-
tycznych, w optyce poststrukturalistyczncj mogtoby by¢ (lub moze
by¢) przedstawionc jako drazenic starych i na zawsze juz ,;zdckon-
struowanych” dogmatéw. A w kazdym razic — jako przyktad tcorcty-
zowania w Juchu minioncj i dawno juz zamknigtcj cpoki.
Jakkolwick nikt spos$rdd rodzimych adeptéw poststrukturalizmu jesz-
cze tego glosno nic slormulowal, nic znaczy to bynajmnicj, zc post-
strukturalistyczny miyn nic jest juz gotéw do przemiclenia takze
i prac Stawinskicgo. To chwilowe przcoczenie jest raczej wynikicm
zaniku otwartych dyskusji i sporéw mctatcoretycznych, pod ktérych
znakicm stato jeszeze literaturoznawstwo polskic w latach 60. i 70.
Nic zdziwi¢ si¢ jednak, gdy kolejna, i pot¢znicjsza od poprzednich,
rodzima fala poststrukturalistycznego impetu zacznic wypltukiwac nic
tylko poctyk¢ z poctyki, tcori¢ z tcorii literatury, ale i1 ,,dogmaty
strukturalistyczncgo scjentyzmu” z rozpraw Janusza Stawidskicgo.
Rzecz jednak w tym, zc zaden z poststrukturalistycznych zarzutow
kicrowanych przeciwko strukturalizmowi w najmnicjszym stopniu nie
pasujc do rozpraw Stawifiskicgo...

4. Tczy poststrukturalizmu ukazujg jednak ,struk-
turalistyczng” refleksj¢ Stawinskicgo od zupclnic nowcj strony. Sta-
winski nigdy co prawda nic byt strukturalistg ,,ortodoksyjnym”, alc to,
co kicdy$ w jego pracach moglo si¢ komu$ wydawac strukturalizmem
yrozrzedzonym” lub ,utajonym”, dzi§ okazuje sig... Swiadomym wyj-
$cicm poza strukturalistyczny paradygmat. Totcz tym wszystkim, kto-
rzy chceicliby widzie¢ w pracach Stawinskicgo koncepcje nicuchronnie
skazanc na poststrukturalistyczng ,,zmiang warty” godzi si¢ zwrdcic
uwagg, z¢ micszczg si¢ onc dokladnic w polu tych samych zatozen,
z ktérych swéj program uczynili ... whasnic poststrukturaliSci.
Stawiriski poststrukturalista?! Czy nic jest to tcza zbyt przewrotna —
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nawet w obszarze stwierdzefi tak nicwywrotnych jak te, do ktdrych
przyzwyczaita nas wspdiczesna humanistyka?

By dostrzec prawdopodobiefistwo tej tezy wystarczy wywiklac sig
z ,bledu perspektywy”, na ktdry skazuje nas nieuchronnie liniowe
datowanie (najpierw) strukturalizmu i (p&Zniej) poststrukturalizmu
w Polsce. To ,,pdZnicj” oznacza faktycznie nie tyle pojawienie sig
poststrukturalizmu, co jego opdZniong o lat kilkadziesigt polska
recepcjg. Tymczasem poczatki zachodnioeuropejskich prac okres-
lanych dzisiaj mianem poststrukturalizmu siggaja potowy lat szes¢-
dziesigtych i rozwijaja si¢ lawinowo w nastgpnych dekadach. Czyli
doktadnie w tym samym okresie, w ktorym powstajg prace Stawifi-
skiego. Tak wigc juz sama chronologia prowokuje do pytafi o pro-
blemowa zbieznos¢ prac Stawinskiego i zachodnich publikacji
poststrukturalistycznych. Rzecz jasna, chronologia — pozwalajaca
wpisa¢ mys] Stawiniskiego w horyzont zachodniego poststrukturaliz-
mu — jest tu argumentem skromnym, ale niemozliwym do pomi-
nigcia.

Rzeczywiste zbieznosci prac Stawinskiego i mysli poststrukturalis-
tycznej kryja sig oczywiscie nie tyle w datach publikacji kolejnych roz-
praw — jakkolwiek zbiezno$¢ jest tu oczywista — lecz w samym
sposobie uprawiania nauki i ujmowania statusu nauki o literaturze
oraz jej przedmiotu.

5. Nie ulega watpliwosci, ze w tzw. literaturoznaw-
stwie poststrukturalistycznym — niezaleznie od jego wewngtrznego
zr6znicowania, wielu nicjasnosci i indywidualnych osobliwosci — ist-
nieje zgodno$¢ co do kilku idei stanowigcych o rozpoznawalnosci
tego nurtu i jego wlasnie poststrukturalistycznej odrgbnosci. Pierw-
szg jest przekonanie, Ze teoria literatury manifestuje si¢ nie w sztyw-
nym gorsecie homogenicznego metajgzyka, lecz w indywidualnym
dyskursie, a zatem w praktyce pisania. To za$§ oznacza, ze dyskurs
badacza nie jest przezroczysty, czyli ze zawsze jest uwiklany historycz-
nie i metodologicznie, a pod jego neutralnymi pojgciami buzuje plo-
mief ukrytej aksjologii. A moéwiac inaczej: ,,usytuowanie” badacza
jest aktywnym skladnikiem wynikow jego pracy. Po drugie: lingwis-
tyczna koncepcja znaczenia jest nie wystarczajaca do opisu obiektéw
werbalnie tak zlozonych jak tekst literacki, a obiekt ten nie pozwala
si¢ sprowadzi¢ do jednej lub ,jedynie stusznej” wykladni znaczenio-
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wej. Po trzecie, kazdy tckst jest zanurzony w nicskoniczonej sicci
powiazan kontckstowych, ktdre czynig przckonanic o prostej repre-
zentacji rzeczywisto$ci typowq iluzja wiedzy naiwnej. A wreszcic, po
czwarte, ccechg tekstu jest jego integralna nicodczytywalno$é, ktdra
z jednej strony przemicnia kazdy wysilck czytania w nicdoczytanic
(misreading), z drugicj natomiast zapcwnia tckstowi swoista nicpo-
chwytno$¢ przez jezyki, strategic czy metody stosowanc przez bada-
czy litcratury. Wynika tez z tego, zc poststrukturalizm odrzuca — by
tak powicdzicc — monofoniczng i uprzywilcjowang (dominujgca)
pozycj¢ badawcza, w jakicj micli obsadzi¢ sicbic strukturaliSci —
zwlaszcza, gdy kazdg dziedzing kultury chcieli modelowaé na obraz
i podobienstwo jezyka naturalnego. Co prawda, w Europic Wschod-
nicj w pozycji uprzywilcjowanej i dominujacej ,obsadzili sicbic”
marksisci, alc t¢ oczywisto§¢ mozna tu pomingc.

Nic ulega watpliwosci, zc te cztery, cho¢ mogtoby by¢ ich wigeej —
najbardzicj schematycznic zarysowanc tu cechy refleksji poststruktu-
ralistycznej — znajduja swe doktadne analogic w rozprawach tcore-
tycznych Stawinskicgo (a w pewnym stopniu takze grupy badaczy,
z ktérymi od wiclu lat jest zwigzany). Wyprzedzajac dalsze rozwaza-
nia powicm od razu: pola naukowych zaintcresowan Stawinskicgo i
sposOb uprawiania przez nicgo refleksji tcorctycznoliterackici
micszczg si¢ dokladnic w obszarze, ktory mozna nazwac paradygma-
tem poststrukturalizmu.

,Poststrukturalizmu?! Wolne zarty!” — powic kto$ przyzwyczajony do
wizerunku Stawinskicgo-strukturalisty. ,,Gdzicz bowicm znikt parady-
gmat strukturalistyczny, z ktérym Stawidski — jak wiadomo — sam
do$¢ dlugo si¢ identylikowal?!” Jest to jednak paradoks pozorny.
Moéwiac najogdlnicj: strukturalizm dla Stawinskicgo byt — by uzyé
jego wlasnego terminu — jedynic ,,tradycja kluczowa”. Tradycja, czyli
przede wszystkim Zrddlem inspiracji, wyboréw i podnict intelcktual-
nych oraz propozycja wzoréw rozumowania, ktérymi mozna bylo sig
postuzy¢ do formulowania nowych zagadnicii tcorii litcratury.
Znamicnne, Zc ,tcoriotwdrstwo” Stawinskicgo oznacza formulowa-
nic nowych tematéw czy problemdw i wskazywanic sposobdw ich roz-
wigzywania, a nic uszczclnianic i strzezenic ,czystosci” istnicjacej
doktryny. Zastana tcoria (a raczcj zbior nic kwestionowanych prze-
konan) to dla Stawinskicgo zawsze rzecz nicgotowa o dosé watpliwe;j
koherencji wewngtrznej i praktycznej przydatnosci. Tcoria litcratury
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to dla Stawinskicgo raczej dzicdzina do zrobicnia, zadanic do wyko-
nania, nowe wyzwanic intclcktualne, a nic gotowa koncepcja prze-
znaczona do mechanicznego stosowania i reprodukowania. W tym
scnsic strukturalizm — a S$ciSle biorac strukturalizm lingwistyczny,
nawct w wersji Jakobsona — byl dla Stawinskicgo zaledwic jedna
z kilku zastanych propozycji mctodologicznych, w ktérych mozna
bylo odnaleZ¢ inspiracjg dla sformutowania kilku nowych probleméw
tcoretycznych, a nic jego wlasnym, Stawinskicgo, kostiumem nauko-
wym. W wymiarze mctanaukowym strukturalizm umozliwial wyjscic
poza pozytywistyczny paradygmat obicktéw opisu sprowadzanych
jedynic do przedmiotéw — by tak rzec — fizycznic cmpirycznych.
Przctamujac XIX-wicczny wzorzec nauki (i marksistowska nowo-
mowg) strukturalizm pozwalal w latach 60. i 70. uznac¢ za przedmioty
badan literaturoznawczych catosci cmpirycznic nicdostgpne (np.
struktury czy funkcje) lub méwiac inaczej konstrukty nicsprowadzal-
nc do sumy swoich clementéw. W tym scnsic Stawinski byt i pozostat
strukturalista, jakkolwick, rzccz jasna, taki status obicktéw badania
jest dorobkicm calcj XX-wiccznej nauki. Jednak w obrgbic Scistego
paradygmatu strukturalistyczncgo byl juz Stawiriski nic tyle ,,prawo-
wicrnym” strukturalista, co jego litcraturoznawczym ,,rckonstrukto-
recm”, swoistym ,dyspozytorcm” lub raczcj nawct ,translatorcm”
regul, tez i pytan strukturalizmu na zupelnic nowy — nigdy jasno nic
nazwany — porzadck mectodologiczny nauki o literaturze. Ten jtran-
slacyjny” wysitck Stawinskicgo wida¢ wyraZznic w figurach jego
wlasncgo dyskursu: hiperpedantyczne docickania strukturalizmu lin-
gwistycznego czy scmiotycznego Stawinski zastapil tcorctycznoli-
tcrackim cscjem, a wigc forma, ktéra w naukowy wyklad pozwala
»wmontowac” osobisty styl i sposéb mySlcnia autora. Terminologicz-
na i dcfinicyjng precyzjq wzorowang na naukach $cistych zastapit
mctalorycznymi adaptacjami terminéw z bardzo réznych i odleglych
dzicdzin wicdzy, a przede wszystkim z jgzyka potocznego. Inspiracji
Stawinskicmu dostarczyli tu nicktérzy formalisci rosyjscy, a przede
wszystkim inny ,re-konstruktor” i ,translator” strukturalizmu — Jan
Mukarovsky i dorobek tzw. czeskicj szkoly strukturalnej. Z nimi tez
dzicli Stawinski wigksze zaintercsowanic cstetycznymi i historyczno-
spotecznymi funkcjami tekstu litcrackicgo niz jego stricte lingwistycz-
nymi komponcntami (ktérec w Polsce badala m. in. Maria Rcnata
Maycnowa). Jednak nic tylko cscistyczny dyskurs juz w punkcic wyj-
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$cia réznit Stawinskicgo od programowych strukturalistow. Réznit go
przede wszystkim sam przcdmiot badan, czyli rozumicnic tekstu i za-
gadnicn proccsu historycznoliterackicgo. A jak wiadomo, nic byly to
obickty jakichkolwick zaintcresowan Ferdynanda dc Saussurc’a,
Levy-Straussa i ich nastgpcow...

Byly to zagadnicnia, ktorc wymagaly ,stworzenia” nowego przedmio-
tu w zupctnic nowym jgzyku.

Powtarzam wigc tczg tej czgSci moich wywoddéw: podjgta przeszio
trzydzicsci lat temu przez Slawiniskicgo proba dostosowania inspiracji
strukturalistycznych do badan historycznoliterackich byla de facto
tworzenicm zrgbOw polskicgo poststrukturalizmu.

Tkwi tu, co oczywistc, zasadnicza roznica pomigdzy poststrukturalis-
tycznym dyskurscm Stawifiskicgo a typowymi dzi§ i programowymi
dyskursami poststrukturalistéw zachodnich. Ci ostatni odrzucajg
strukturalizm en bloc jako najbardzicj wyrazisty przyklad wicdzy
aprioryczncj, dogmatyczncj, wykorzenionej z historycznoscei i pod-
miotowosci badacza. Ta negatywistyczna interpretacja strukturalizmu
jest Stawinskicmu jak najbardzicj obca. Nic tylko dlatego, zc dotyczy
wyjatkowo mechanicystycznej interpretacji strukturalizmu — ktora
w Polscc wlasciwic nic istniata — lccz przede wszystkim jako general-
na postawa mctanaukowa. Wc wszystkim bowicm co racjonalnc
i pomystowe, Stawinski jest gotéw szukaé pozytkdéw dla intclcktu
i poznania, a przedc wszystkim dla konkrctnych przedsigwzige
badawczych. Stawiniski bowicm, tcn nicnasycony i nigdy nic zaspoko-
jony poszukiwacz idci nowych i oryginalnych, jest réwnocze$nic kura-
torcm, by nic rzcc: smakoszem ciagltosci w naucc i sztuki adaptacji
nowych pomystdw tcorctycznych do wczcsnicjszych dokonan. Wy-
starczy tu wspomnic¢ o jego mistrzowskicj adaptacji — dla potrzeb
litcraturoznawczych — kluczowej w strukturalizmic problematyki
funkcji komunikatéw werbalnych, zagadnicn poctyckosei (litcrackos-
ci), odbioru i kompetencji, struktury glgbokicj i powicrzchniowc;j,
i wiclu, wiclu innych pojcé i terminéw. Mdwigc najzwigzlej: w dyskur-
sic Stawinskicgo strukturalizm byl zawsze systcmatycznic przctwarza-
ny i przckiadany, a nic mcchanicznic akceptowany, czy — jak
w przypadku hunwejbindéw poststrukturalizmu — apriorycznic odrzu-
cany.
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6. Przyjrzyjmy si¢ teraz generalnym tematom dys-
kursu Stawiriskicgo pozwalajacym na wpisanic go w horyzont post-
strukturalistycznych praktyk pisarskich.

A. Punktem wyjScia rozwazan Stawiriskicgo jest zawsze kwestiono-
wanic istnicjacej teorii czy mnieman uznawanych za oczywistg aksjo-
matykg¢ pracy literaturoznawczej. Teoria czy doktryna — niczaleznic
od tego czy jest nig lingwistyczne lub socjologiczne rozumicnic tekstu
literackicgo, czy marksistowska tcoria ewolucji litcratury — to dla
Stawinskicgo zawsze negatywny bohater jego rozwazan. Gotowa tco-
ria to uzurpator, ktdry nic zna miary w stosowaniu swoich zalozen,
narzgdzi i celéw. Tymczasem obszarami zaintcresowan Stawiriskicgo
sq — jak sam pisze — problemy o nic potwierdzonej zasadnosci,
zagadnicnia z punktu widzenia tcorii prowizoryczne, narastajace jak-
by na margincsach réznych dyscyplin litcraturoznawczych, a bardzo
czgsto takze kwestic odrzucone czy wyrzucone poza obreb ich do-
ktrynalncj spoistos’ci Do tak rozumianej teorii zniechgca Stawinskic-
go ukryta w nicj pasja doktrynalnCJ »czystosci” i pedantyczny puryzm,
ktére — mimo zc nickiedy nic pozbaw1onc cfcktownc] clcganql -
prowadzg zawsze do zawgzenia i zubozenia wiclowarstwowcj i wiclo-
rodzajowej materii badan literaturoznawczych. Stawinski — jak
wszyscy poststrukturaliSci — w badanym obickcie poszukuje zawsze
nic ,twardej substancji”, lecz zespoléw mozliwosci, a w tcoretycznym
dyskursic pochwala funkcjonalny cklektyzm, z ktérym, co
prawda, nic kazdemu poststrukturaliScic jest juz po drodze...

B. Z drugicj jednak strony, brak zainterecsowania Stawinskicgo dla
»czystej” teorii jest wynikiem jego ,historycznoliterackiego prakty-
cyzmu”. Stawinski ani przez chwilg nie zapomina, zc kazde nawet naj-
bardzicj wyrafinowanc szlifowanic tcoretycznego instrumentarium
musi si¢ skoriczy¢ przystowiowsq ,,préba puddingu”, czyli sprawdze-
niem teorctycznych konstrukcji w pracy historycznoliterackiej. Dla-
tego dyskurs teorctyczny w wykonaniu Stawinskiego jest zawsze
mctarcfleksjg nad praktycznym badaniem procesu historycznoliterac-
kiego i jego konkretnymi problemami. Esencja praktycznego spraw-
dzianu wiedzy teoretycznoliterackicj jest dla Stawinskicgo mozliwosé
prezentacji jej w formic syntetycznej. Totez — jak pisze o sobic —
»jcgo ulubionym gatunkiem wypowicdzi pozostajg hasta cncyklope-
dyczne”. Kto je czytal, wic, zc sg to arcydzicta kunsztu wyktadowcy.
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No, tu rzcczywiscic Stawiniskicgo i poststrukturalistow wszystko rdz-
ni...

C. Osia calcj reflcksji Stawinskicgo jest krytyka rozmaitych dualiz-
méw traktowanych jako naturalnc oczywistosci litcraturoznawstwa.
Tec dualizmy — ujmujac rzecz w najwickszym skrécic — to skrajnic
odmicnnc jgzyki opisu stosowanc w réznych subdyscyplinach nauki
o literaturze. Efcktem takich procedur jest zawsze izolacja poszcze-
golnych probleméw poctyki, a przede wszystkim syntetycznych za-
gadnicn historycznoliterackich i morfologicznych clementéw dzicta.
W swoich artykulach Stawinski poddajc analizic co najmnicj kilkana-
Scic takich dualistycznych przckonan, ktére nic tylko rozcinaja przed-
miot wicdzy o literaturze na zupelnic obce sobic czgscei i calosci, ale
powoluja tez do zycia byty jak gdyby nalczace do réznych dziedzin
wicdzy. Nalcza do nich m. in.: przckonanic o catkowitcj odrgbnosci
struktury dzicla i procesu historycznoliterackicgo, struktury dzicta
i sytuacji komunikacyjncj, j¢zykowej budowy utworu (poziomu styli-
styczncgo) i poziomu $wiata przcdstawioncgo, zagadnich rcferencjal-
nosci tckstu (stowo w litcraturze a wskazywana rzcczywistosc),
zagadnicnia innowacji (odr¢gbnosci zmian indywidualnych i systcmo-
wych), statusu tckstu i jego kontckstdw, odrgbnosci zagadnich zwig-
zanych z nadawcg i z odbiorca utworu, fcnotypu i genotypu, poczji
i prozy, probleméw historii litcratury i sztuki interpretacji, a wreszcic
— najbardzicj zbanalizowancgo przcciwstawicnia, czyli zycia i twor-
czosci pisarza.

W kazdym z tych dualizméw Stawinski szuka strely wspdlnej, a zatem
przcktadu tego, co odrgbne na to, co podobne, tego, co osobne na to,
co wspolzalezne. Statyce przeciwstawia dynamikg, jednojg¢zycznosci
— wicloj¢zycznosé, homogeniczno$ci — heterogeniczno$é obicktu,
zjawiska i problemy pozbawionc dotad rclacji z pozostatymi wpisujc
w geste sicci wzajemnych zalezno$ci. Slowem, w wyizolowanych
przedmiotach zainterecsowan historycznoliterackich dostrzega mozli-
wo$¢ przckiadalnosci, dopetnich i wzajemnych oddzialywan. Kluczo-
wa cccha literaturoznawczych obicktéw okazuje si¢ w dyskursic
Stawiriskicgo nic osobno$¢, lecz ich interfecrencyjnosc. Jak-
kolwick nazywana, jest ona rdzenicm poststrukturalistycznego opisu
kazdcgo tckstu i dziatania.

D. Wsrdd zagadnicn, ktérym Stawinski poswigeil w swoich pracach
najwigcej micjsca znajduja si¢ problemy krytyki litcrackicj (jej funk-
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cji, jezyka, socjolcktéw, schematéw rozumicnia, wydolnosci interpre-
tacyjnej), odbioru i odbiorcy, strategii czytania tckstow oraz kwestic
analizy, interpretacji i wartosciowania. Nicwatpliwic wszystkic onc —
a zwlaszcza trzy ostatnic — nalczq do zclazncgo repertuaru zagad-
nicn litcraturoznawstwa poststrukturalistycznego.

Rzecz jasna, takich analogii mozna by przeprowadzi¢ znacznic wigccj
i uczyni€ to o wicle bardzicj szczegétowo. To, co jest tu istotne spro-
wadza si¢ do nast¢pujacej tezy: niczaleznic od odmicnnosci termino-
logii, jozykdw i tradycji badawczcj, prace Janusza Stawiniskicgo pisanc
przcz ostatnic trzydzicsci lat byly prébg zmicrzenia si¢ z pytaniami,
ktére programowo i czgsto prowokacyjnic stawiali poststrukturalidci:
z pytaniami o wplyw j¢zyka badacza na opis tckstu, o wicloznacznosé
tckstu i pluralizm intcrpretacji, o pisarski (stylistyczno-retoryczny)
wymiar filozo{icznosci i litcrackosci tckstu, o jgzykowo-konwencyjng
picrwotnos¢ tckstu wobcc jego funkeji denotacyjnych (poctyckos$é
a nic reprezentacja), o granicc pomigdzy litcraturg a innymi rodzaja-
mi wypowicdzi werbalnych, o intertckstualny charakter wszelkich
wypowicdzi, o rolg socjolcktéw w indywidualnych praktykach pisar-
skich i czytelniczych, o spolcczno-konwencyjny status dyskursu litcra-
turoznawczego, a przede wszystkim o gestg sicé uzaleznicn, w ktérg
— najczgscic] nicswiadomic — wplatani sg autor, czytelnik, krytyk
i badacz.

E. Na konicc trudno nic wymicni€ takicj cechy dyskursu Stawiriskic-
go, ktdra bgdac jego stalym i jakby ,,0sobniczym” clementem jest
réwnicz od dzicsigeioleci leitmotivem poststrukturalistycznych de-
klaracji i postulatéw. A mianowicic: litcraturoznawczy dyskurs Sta-
winiskicgo jest — by tak rzec — immancntnic antynormatywny
i dogi¢bnie personalny. Antynormatywizm umozliwit Stawinskicmu
dostrzezenic i opisywanic dzialalnoscei literackicj i litcraturoznawczej
jako wyboru, gry i konfliktu rozmaitych... norm i ich skladnikéw.
Innymi stowy, umozliwit ,,dckonstruowanic” dyskurséw i wypowicdzi
do konstytuujacych je i picrwotnych wobec nich historycznych socjo-
Icktéw, indywidualnych wartosci, figur rctorycznych i ziéz tradycji
litecrackicj. Z kolei personalny charakter rozwazari Stawiriskicgo
pozwolit mu na konstruowanic wypowicdzi w imicniu badacza jako
osoby, a nic jako reprezentanta czy funkcjonariusza nauki, doktryny,
czyli megatcorii — bo i tacy istnicja. Antynormatywizm chronit wigc
Stawinskicgo przed pokusq wpuszczenia do dyskursu litcraturoznaw-
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czego wirusa idcologii i cenzorstwa (nickoniceznic politycznego).
Z kolci personalizm z nazwania wlasnych, podmiotowych i spolccz-
nych uwarunkowan badacza, pozwolil uczyni¢ zasadniczy problem
naukowy dyscypliny.

7. Czy jednak wpisywanic dzi§ twdrczo$ci nauko-
wej Stawinskicgo w paradygmat poststrukturalizmu nic jest zabic-
gicm tylez cfcktownym, co pozbawiajacym ja jcj ,picrwotncj” sity
i oryginalnosci? W tcj interpretacji — mogiby kto§ powicdzicé —
Stawinski-poststrukturalista z dawncgo solisty stajc si¢ przecicz cho-
rzysta, z twdrcy propozycji jedynych — autorecm prac o problcmach
»seryjnych”, z indywidualisty — tylko jednym z wiclu reprezentantow
modncgo i wpltywowego nurtu wspolczesnego litcraturoznawstwa.
Nic bardzicj bl¢dncgo. Dopicro dostrzezenic w rozprawach Stawin-
skicgo odpowicdzi na problemy litcraturoznawstwa poststrukturalis-
tycznego, pozwala umicscic je we whasciwym kontckscic historycznym
i docenic oryginalno$é ich propozycji i ustalen.

Temat to na ksiazkg, wige wypunktujg go w najwigkszym skrécic.

8. Dyskurs Stawinskicgo podporzadkowany jest
zasadzic poznawczej cfcktywnosci. Terminy, kategoric, nazwy, pojg-
cia pojawiajg si¢ w nim, by rozjasni¢ to, co nicjasnc, uporzadkowac
to, co rozsypanc i niczborne, uchwycié to, co wymyka si¢ dotychcza-
sowym jgzykom i pojgciom. Terminy stosowanc przez Stawinskicgo
maja wigc za zadanic precyzyjnic nazwac jakis problem, a nic stano-
wi¢ samc pozywk¢ dla nickonczacych si¢ przypuszczen, hipotez,
domystdw, interpretacji czy skojarzeri badaczy. Wystarczy — dla przy-
ktadu — poréwnaé poznawczg i analityczng cfcktywnos¢ takich kate-
gorii Stawinskicgo jak ,tradycja litcracka”, ,gust”, ,kompctencja”
i ,wicdza”, czy jego rozwazania O intcrpretacji i wartosciowaniu
z analogicznymi, bo dotyczacymi podobnych zjawisk, tcrminami taki-
mi jak np. plaisir czy jouissance Barthcsa. Albo koncepcjg ,suple-
mentu”  Derridy zc  Stawinskicgo analizg akumulacji znaczen
w wypowicdzi narracyjncj. Réznice réznicami — toutes proportiones
gardées, oczywiscic — alc pytania, co komu uda si¢ zjc$¢ za pomocg,
tych sztuécow nic sposéb stale pomijaé.

Trzy sq zrédia terminologicznej cfcktywnosei dyskursu Stawinskicgo.
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Po picrwsze, Stawinski unika terminéw ,wytrychéw” lub ,,workéw”,
ktérych ogdlnikowos¢ pozwalataby na ,kauczukowe” stosowanic do
kazdcgo obicktu, w kazdcj sytuacji i w dowolnym znaczeniu. Unika
tez ulubionych przez nicktdrych poststrukturalistéw terminéw quasi-
filozoficznych, ktdre nic majac zadnych zwiazkow z litcraturg uzywa-
nc sq jako ,uniwersalne” cksplikacje zjawisk tckstowych. Slowo
»tekst” — nigdy jasno nic zdcfiniowanc — zdaje si¢ w nich by¢ sum-
ma wicdzy tcorctycznoliterackic;.

Po drugic, Stawiiski wywodzi swojq terminologi¢ z konkrctnych
problemoéw literaturoznawstwa okrcslajac precyzyjnic poziom i za-
kres ich stosowalnodci. Rzecz jasna, im wyrazistsza koncepcja li-
teraturoznawczych obicktow, tym wicksza liczba 1 dokladnicjsza
specjalizacja poszczegdlnych termindw. Totez w koncepeji Stawin-
skicgo przedmioty literaturoznawczych zaintcresowan badawczych to
obickty o bardzo wysokim stopniu morfologiczno-komunikacyjncj
komplikacji. Odstoni¢ t¢ komplikacjg, nazwac jej poszczegdlne pigtra
i clementy, wskazac ich kontcksty i uwiklania oraz tecrminy nazywaja-
cc poszczegdlne zjawiska, a przede wszystkim znalcZé jezyk, ktory
lgczytby wszystkic te pigtra pokazujac ich wzajemne uzaleznicnia —
oto zadanic, ktérce zdaje si¢ Stawinskicgo fascynowal najbardzic;.
Jednym stowem, Stawiriski-analityk ani przez chwilg nic traci z oczu
totalnosci dzicta, a zarazem — opisujac jego jednostkowo§¢ — wska-
zujc calg sic¢ ukladéw, w jakich jest ono zanurzone.

9. Tu nicwatpliwic jest micjsce, z ktérego najwyraz-
nicj wida¢ oryginalno$¢ koncepcji Stawifiskicgo na tle poststrukturali-
stycznych wariacji na temat tckstu, jego czytania i interprctowania.
Wszystkic tc wariacjc wyrastaja zc sloganu (ktdrcgo autorem jest
chyba Dcrrida), Zzc nic ma niczego poza tckstem. Jesli pominaé roz-
maitc pytyjskic wykladnic tego stwicrdzenia, to jego sens — w pra-
cach poststrukturalistycznych — sprowadza si¢ do przckonania, zc
tckst jest jak gdyby werbalnym ,,pulsarem”, ktdry nicustannic wypro-
micniowujc z sicbic potgznc i stale rozpraszajace si¢ porcjc znaczen.
Koncepcja Stawinskicgo sprowadza si¢ — toute sproportiones gardées
— do tezy przeciwnej. Nic ma ,nagich” tckstéw, ktére tylko sobic
zawdzigczajg pulsujaca cnergic swoich znaczen. Tckst jest micjscem
szczegllnej kondensacji zjawisk, ktérc po§rcdnicza pomigdzy
wszystkimi podmiotami komunikacji jgzykowej (od autora do czytcl-
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nikdw). Ta sfcra poSrcdniczaca — Slawinski nazywa ja najczgscicj
ykulturg litcrackg” jest nic tylko systcmem oricntacyjnym autorow
i czytelnikdéw, lecz takze systemem gencrujacym ,,zycie” tekstu:
a wigc jego powstawanic, historig, czytanic, klasyfikowanic, intcrpre-
towanic, ctc. Tcksty nic s3 samopromicniujgcymi monadami, o kto-
rych jedynic mozna powicdzicé, ze nic o nich nic mozna powicdzicé
na pcwno. Tcksty sa przede wszystkim skomplikowanymi wigzkami
informacji. A nauka o litcraturze jest sztuka ich odczytywania. Prace
Janusza Slawinskicgo — intcrpretacyjne i tcorctyczne, analityczne
i syntetyczne od przeszto trzydziestu lat sg tego fascynujgcym, choé
wymagajacym wspol-myslenia dowodem.

10. Jcsli w koncepcjach teoretycznych Stawinskic-
go odnalcz¢é mozna tak wicle analogii z problemami formulowanymi
przcz poststrukturalistow, to dlaczego — mozna by zapyta¢ — roz-
prawy Stawinskicgo sq prawic nicobccne w polskich rozwazaniach
o litcraturoznawstwic poststrukturalistycznym (wyjatkicm s studia
Ryszarda Nycza)? O bl¢dzic chronologii wspomnialem na poczatku.
Dwic przyczyny — w formic cytatéw cisng mi si¢ jeszcze pod pidro.
Picrwszy, zaczynajacy si¢ od stow: ,,cudze chwalicie, swego nic zna-
cic...”. I drugi — w ktérym Milosz méwi o polskicj recepeji Witkace-
go — ,nic czytac jego ksigzek, prawic obowigzck™...

lipiec 1994
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