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WITKACY ET LES PROBLEMES DU ROMAN MODERNE

Witkacy (Stanisław Ignacy Witkiewicz) est generalement considere comme 
le representant le plus original de 1’avant-garde polonaise. Ses etudes sur les 
arts plastiques1. ses conceptions du theatre moderne2 3, et enfin ses drames 
appartiennent sans aucun doute aux phenomenes d’avant-garde les plus inte- 
ressants 3. Des le debut, un seul domaine de son activite. le roman, provoqua 
des contro verses. Ses deux romans: Adieu a I’automne (Pożegnanie jesieni) et 
VInassouvissement (Nienasycenie)4 d’une part susciterent un interet grace a la 
mise en relief du probleme de la destruction de la civilisation occidentale 
par les doctrines totalitaires et, de 1’autre, en exprimant 1’opinion qu’elles 
s'ecartaient des lignes de changement du roman moderne, on les jugeait comme 
des oeuvres anachroniques et inhabiles.

1 Nowe formy w malarstwie i wynikające stąd nieporozumienia (Les nouvelles formes de la 
peinture et les malentendus qui en result ent, 1919), Szkice estetyczne (Esquisses esthetiques, 1922).

- Teatr. Wstęp do teorii Czystej Formy w teatrze (1922). Traduction franęaise par Koukou 
Chanska et Jacques Lacarriere: Introduction a la theorie de la Forme Pure au theatre. 
Precision sur la question de la Forme Pure au theatre, « Cahiers de la Compagnie Madelaine 
Renaud — Jean-Louis Barrault ». 1973. Paris. Gallimard, 1970.

3 S. I. Witkiewicz, Theatre complet, I-VI. Lausanne, 1969-1976. traductions par Alain 
van Crugten. Erik Veaux, Ania Beczkowska.

4 L’Adieu d I’automne (1927). traduction par Alain van Crugten. avec la postface du 
traducteur, Le Catastrophisme dans la litterature de I’entre-deux-guerres, Lausanne. 1972; 
L’lnassouvissement (1931), traduction et avant-propos par Alain van Crugten, Lausanne. 1970. 
Witkacy est auteur de deux autres romans, publies recemment a partir des manuscrits, 
notamment 522 upadki Bunga czyli demoniczna kobieta (522 chutes de Bung ou la femme 
demoniaque). Warszawa. 1974. et Jedyne wyjście (La Solution unique), Warszawa. 1968.

Au cours des annees trente, alors que Witkacy formulait sa theorie du 
roman, on considerait deja comme modeles de la nouvelle prose du XXC siecle 
les oeuvres de Henry James. Marcel Proust, James Joyce, Joseph Conrad, 
Virginia Woolf. Aldous Huxley. Gertrude Stein — oeuvres qui montrerent 
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de maniere plus efficace les transformations du roman post-naturaliste. Parce 
qu’on considered comme determinantę dans le roman moderne I'utilisation 
de differentes variantes de la narration dans les perspectives du personnage: 
du stream of consciousness jusqu’au « nouveau roman ». On acceptait gene- 
ralement 1’idee selon laquelle le roman se libere de 1’omniscience de 1’auteur 
et des tendances ideologiques imposees par le XIXC siecle. Il s’en suit que, 
en perfectionnait sa forme, son langage et en particulier sa conscience theorique, 
le roman devient un genre artistique « a plein temps ».

Cependant, Witkacy formule une these qui nous cheque jusqu’a present, 
lorsqu’il pretend que le roman n’est pas une oeuvre d’art, qu’on ne peut pas le 
considerer comme un ouvrage artistique. que e’est une sorte de « sac » ou 
1’ecrivain peut «jeter » tout ce qu’il veut. Cette these constituait 1’un des 
elements de ses conceptions esthetiques et il faut 1’examiner de maniere 
tres attentive pour y constater quelles sont les relations entre ce qui est 
« moderne » ou « anachronique » dans les formes romanesques.

LE « ROMAN-SAC » OU LA THEORIE DU ROMAN SELON WITKACY

Le principe essentiel de la theorie du roman fut fonde sur la conviction 
de Witkacy selon laquelle le XXe siecle menerait a la disparition de 1'art et 
a i’aneantissement de la culture. Tout simplement 1’art ne serait-il plus 
capable d’exprimer la cruaute croissante de la realite. Les hommes se transforme- 
raient en automates prives de besoins philosophiques et esthetiques. Au cours 
des annees trente. il semblait a Witkacy que ces temps etaient deja tout 
pres, que dans 1’evolution de 1’art toutes les formes artistiques avaient ete deja 
epuisees et que 1’innovation ne pouvait que deformer tout ce que les anciens 
maitres avaient cree.

La theorie de 1’art de Witkiewicz fut jusqu’a 1’extreme antinaturaliste et 
antimimetique. Pour lui. 1’element essentiel de 1’oeuvre fut la Forme Pure, 
a savoir une construction composee d’elements, par exemple, des sons en 
musique, des couleurs en peinture ou bien des ensembles de mots en poesie. 
Le but de la Forme Pure consistait a provoquer chez le recepteur des 
sentiments metaphysiques, mais sous forme de sensation directe et unique 
et depourvue des caracteres resultant d’un processus intellectuel. comme dans 
un acte d’epiphanie ou d’illumination.

Le roman, certes. grace a sa dimension, ne fut pas capable de provoquer 
ce type de sensation. Il s’en suit que le roman n’a pas de « construction » 
mais un «assemblage» d’elements qu’on peut soumettre a une analyse 
intellectuelle mais qu’on ne peut pas eprouver comme une totalite.

Witkacy en deduit deux consequences: premierement, il est arrive a la 
conclusion que ses romans devaient etre antinaturalistes jusqu’a 1’extreme. 
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Le style des ouvrages devait etourdir, surprendre le lecteur. attaquer ses 
habitudes linguistiques et esthetiques. II en est de meme des autres caracteri- 
stiques du texte. Il est inadmissible, d’apres Witkacy, de decrire le monde 
de maniere realistę, d’utiliser un style d’une transparence realistę qui cacherait 
un auteur « objectif »; c’etait, certes, une certaine continuation de la tradition 
expressionniste.

La deuxieme conclusion fut egalement frappante: « le roman ne reagit 
que par son contenu » 5. Done, ce qui interessait Witkacy, ce ne fut pas la 
suggestion, 1’atmosphere. la musicalite, les qualites picturales du roman, mais 
sa « discursivite »: « Dans le roman — ecrit-il — ou bien exprime-toi clairement 
ou bien ne parle point» (BK, p. 150). Le roman doit etre impregne 
d'idees, de conceptions et d’opinions de 1’auteur exprimees expressis verbis. 
Pratiquement, il s’agissait de la possibilite d'inclure dans le roman des 
considerations sur des themes quelconques que 1’auteur considered comme 
interessants. Le narrateur et les heros de ses oeuvres discutent souvent 
des problemes qui pouvaient egalement faire partie d’une etude scientifique 
ou philosophique. d’un fragment d’une revue ou d’un journal-memoire. Ils 
discutent egalement de la theorie du roman, de la psychologie sociale, de la 
politique et de la vie intellectuelle contemporaine. Selon Witkacy, 1’essence 
structurale du roman ne repose pas sur 1’elaboration artistique du texte, 
done sur la tendance a lui donner une construction correspondante, mais sur 
la creation d’un type particulier de discours sur le monde.

« Jecrois — ecrit-il — que personne, dans le roman, ne s’interesse a la forme 
comme telle, mais a la realite presentee a 1’aide de cette forme » (BK, p. 169), 
En d’autres mots, on ne lit pas un roman pour eprouver des sentiments 
esthetiques, mais pour y trouver des idees qui touchent directement a la 
realite.

Sans entrer plus profondement dans 1’analyse des conceptions de Witkacy 
on peut constater que son intention de creer un roman philosophique et 
discursif a ete pleinement realisee. On considere jusqu’aujourd’hui que 1’element 
le plus attractif dans le « roman-sac » e’est justement son contenu. C’est au 
contenu qu’on a consacre les interpretations les plus interessantes. Cela ne 
nous etonne guere; en effet 1’aneantissement physique des valeurs et des 
frontieres de la culture occidentale, le developpement demesure du totali- 
tarisme, la transformation de la democratic parlementaire en une farce des 
ideologies denaturees, 1’aneantissement des individus ou des phenomenes 
sociaux de masse a la maniere asiatique — c’est une problematique qui ne 
cesse d’attirer le lecteur de Witkiewicz. Dans notre perspective, on peut

5 Cf. S. I. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne (Sans compro- 
mis. Ecrits critiques et journalist iques). edition par J. Degler. Warszawa. 1976. p. 184. Dans le 
texte de 1’etude ce livre est marque BK.
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facilement inscrire ces romans dans le courant modernistę de considerations 
sur 1’avenir de la civilisation occidentale (Oswald Spengler, Ortega y Gasset, 
Florian Znaniecki). C’est pourquoi le « contenu » des romans de Witkacy est 
devenu un terrain attrayant pour des analyses concernant 1’histoire des idees, 
la sociologie ou meme la philosophic existentielle.

Pourtant, dans la perspective de 1’evolution ulterieure des formes narra­
tives, ce qui dans le roman de Witkacy semblait le plus anachronique, 
a savoir la technique de recit et de composition du texte. a revele des 
valeurs surprenantes. Ce qu’on considerait comme une imitation servile de 
1’ecriture « dix-huitiemiste », s’inscrit parfaitement dans le contexte des expe­
riences artistiques du XXe siecle.

L'ECRITURE COMME MANIFESTATION DUNE CONVENTION

Dans les romans de Witkacy, le narrateur commente sou vent les formes 
narratives, s’exprime sur la construction psychologique du personnage, sur le 
langage du roman, sur le vocabulaire, sur 1’affabulation, la composition etc. 
On note, dans le texte, le role important que jouent les « informations » 
consistant a resumer les evenements « sautes » dans le roman, a faire des 
digressions sur des sujets politiques ou moraux. On peut les considerer comme 
de petits chapitres, une sorte de « micro-traites » intercales dans la construction 
lineaire du texte. Comme si un metteur en scene faisait baisser de temps en 
temps le rideau au theatre et se mettait a raconter des evenements non 
presentes sur la scene ou bien rendait compte d’un probleme le hantant.

En d’autres termes, il existe, dans le «roman-sac» des enonces qui 
devoilent le rapport du narrateur a Facte de raconter, a 1’acte d’ecrire, de 
construire le roman.

Il est evident que ces digressions oii le narrateur commente 1’acte 
d’ecrire et revele ses opinions sur la technique litteraire. violent la continuite 
de la narration romanesque classique, ce qui fut juge par ses premiers 
lecteurs comme bavardage narratif ou bien technique narrative anachronique. 
Cependant, ces digressions constituent des elements inseparables du texte, 
et sans elles les elements de la fable, dans le « roman-sac », auraient perdu 
leur veritable sens artistique. Parce que le fait de reveler, dans le roman, la 
maniere d’utiliser diverses conventions, y compris la convention du narrateur, 
e*st un element extremement important de la poetique des textes en question. 
La convention du narrateur dans le « roman-sac » apparait a deux niveaux: 
dans la sphere de Fhistoire construite, et dans le devoilement du narrateur 
en qualite de personnage. En d’autres mots, le « roman-sac » modernise une 
des dichotomies que le roman classique du XIXe siecle avait abolie. Ce n’est pas 
par hasard que justement la relation entre le « moi » du narrateur et 1’univers 
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represente se trouvait au centre des interpretations du «roman-sac». On 
considerait la presence de cette dichotomic comme une imitation mecanique 
et inhabile de la technique narrative d’il y a quelques dizaines d’annees.

Cependant, dans la prose de Witkacy, cette dichotomic remplit une 
fonction differente de celle qu’elle remplissait a 1’epoque de la maturation 
du roman classique. Tout d’abord parce qu’elle constitue une polemique 
contrę I’esthetique du roman objectif. une polemique done contrę le type de 
roman dont — des 1’epoque de Flaubert — le facteur determinant etait l’« absen­
ce de l’auteur»6. Pourtant, sa presence dans le « roman-sac » n’est pas une 
repetition automatique des regies de communication du roman du XVI IF siecle 
ou bien du roman a these du XIXC siecle; il s'agit plutót d’une actualisa- 
tion consciente d’une convention litteraire toute prete, e’est-a-dire formulee 
il y a un certain temps. Le fait de renouer avec une convention visiblement 
anachronique ne veut nullement dire que 1’oeuvre en question devient anachro- 
nique. Car, on le sait bien, la culture artistique du XXC siecle (en particulier 
les arts plastiques, la musique) puisait abondamment dans les phenomenes 
archaiques, anachroniques et meme primitifs, pour les besoins d’une esthetique 
meme elitaire de 1’epoque. Il parait que dans le cas du «roman-sac» 
nous avons affaire a un procede analogue: pour transformer le systeme 
narratif existant on n’invente pas de nouvelles formes de narration (ce qui 
a eu lieu dans le roman occidental), mais on puise dans les conventions 
litteraires d’autrefois. Dans la poetique du « roman-sac » le fait de savoir si un 
« procede » est novateur ou anachronique est denue de sens. On considere comme 
innovation dans le roman la libre utilisation de plusieurs formes du discours, 
e’est-a-dire aussi bien diverses formes devoilant le narrateur que divers types 
de langage. Il vaut la peine de citer 1’un des enonces de Witkiewicz ou 
celui-ci compare la construction du roman a celle d’une oeuvre constructiviste. 
pour motiver sa faęon de realiser un theme dans le « roman-sac »: « Dans 
les questions sociales [...] nous avons affaire a des formes tellement compli- 
quees qu’il est parfois impossible de les presenter d’un seul coup, il faut 
utiliser les procedes simultanes et multidimensionnels’ pour presenter 1’objet 
a la maniere des cubistes et des futuristes, creant ainsi de nouvelles valeurs 
dans la sphere de la Forme Pure» (BK, p. 374). Il est a noter que la 
presence de la « presentation multidimensionnelle » ou bien de « plusieurs plans 
qui s’entrecoupent reciproquement » n’a pas de motivation « cognitive », elle 
ne resulte pas de la narration « epistemologique » (celle des points de vue). 
typique de la prose moderne du XXe siecle. Le «roman- 
sac » ne porte aucun interet a 1’elargissement de la connaissance du monde 
a 1’aide du type de narration correspondant. Ses principes narratifs nous 

6 Cf. W. C. Booth. The Rhetoric of Fiction. The University of Chicago Press. 1962.
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rappellent les constructions cubistes parce qu’ils nous presentent la realite 
de plusieurs cotes, du point de vue des conventions narratives. Comme les 
objets des tableaux cubistes montres simultanement de plusieurs cotes, violant 
ainsi les principes empiriques de 1’observation (deformation), le « roman-sac » 
ne se preoccupe pas des principes de la perspective narrative, des categories 
de la distance, de la place et des points de vue du narrateur. Pourtant. 
justement le principe de la perspective narrative a fait avancer rapidement 
le developpement de la narration moderne. Cependant. le «roman-sac» 
abolit toutes les « regies » narratives, ne repugne pas aux manieres narratives 
les plus anachroniques et « anti-litteraires ». Il pouvait fonctionner comme 
un « ramas » de divers types de narration, pleinement « conventionnalises » 
dans la poetique des oeuvres en question. On considere ce fait comme une 
polemique contrę 1’esthetique mimetique (surtout dans sa version naturaliste. 
ce que Witkacy mettait souvent en relief). La domination de la fonction 
cognitive qu’on observe dans les oeuvres creees selon cette esthetique fut 
liee a 1’intention d’effacer les «rudesses» artistiques. Le roman classique 
devait etre un miroir de la vie. une copie de la nature, une etude d’un 
fragment de la realite ou les elements de litterarite seraient effaces ou 
entierement neutralises. Toutefois dans le « roman-sac». tout cela devient 
artificiel au maximum, les procedes litterai res sont « denudes» a tous les 
niveaux. Paradoxalement done — surtout dans le cas de Witkacy — le « roman- 
sac» defend les valeurs autonomes de 1’art litteraire parce qu’il utilise, 
comme materiel principal, les conventions artistiques. Mais, le « roman-sac » 
abolit simultanement toute illusion de « neutralite » de Lenonce litteraire.

LES HEROS ROMANESQUES: MARIONNETTES OU PERSONNAGES VIVANTS?

Le dualisme dans le role du narrateur et dans 1’univers represente est 
particulierement visible dans la relation narrateur — personnage. Witkacy 
renonce a la conception du personage « vivant ». e’est-a-dire dote de tout un 
ensemble de sentiments psychiques et. en meme temps, independant du 
narrateur. Il est de notoriete que du moins a partir de Flaubert jusqu’au 
roman du stream de consciousness le principe fondamental, cognitif et 
axiologique. du roman europeen fut la construction des personnages litte­
raires comme des «etres » non soumis a 1’ingerence du narrateur. et ceci 
au nom de Lobjectivite. Avec la disparition des commentaires. les personnages 
deviennent independants comme figures semantiques. Ces problemes furent 
amplement analyses en liaison avec le « tournant » naturaliste dans la prose 
europeenne. Ensuite, les recherches psychologiques orientees de maniere anti- 
positiviste, le developpement des conceptions non deterministes. Linteret porte 
au «moi » intime de 1’homme. a son « interieur». a ses emotions, ses 
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valeurs ethiques. ses complexes etc., 1’observation des traits individuels du 
parler et de certaines deviations dans le comportement individuel et collectif, 
tout cela a suscite un interet croissant pour le personnage romanesque, 
pour sa situation dans la structure de la narration et surtout pour la 
relation personnage — narrateur. En ce qui concerne le niveau axiologique. 
cette problematique apparut dans les discussions sur le champ de liberte du 
personnage que lui concede Fauteur comme un « dieu » regnant sur le monde 
romanesque. Selon M. Raimond. ces problemes furent les plus discutes en 
France au milieu des annees vingt7. L’auteur de La Crise du roman cite, 
entre autres. les oeuvres et les enonces de J. Greu. L. Pirandello. M. de 
Unamuno. A. Gide. M. Proust, et meme M. Schwob. R. Martin du Gard. 
F. Mauriac: pour ces ecrivains. I’independance d'un personnage par rapport au 
narrateur constituait une exigence capitale du processus createur, de la 
poetique romanesque, et en particulier de 1’ideologie de 1’ecrivain. C’est la 
fameuse etude de Sartre ou celui-ci a analyse les contradictions entre la 
poetique postulee et immanente chez Mauriac. qui a provoque la discussion 
sur le probleme en question. Sartre a conclu que « dans un vrai roman il 
n’y a pas [...] de place pour un observateur privilegie »8. On considere 
comme resultat de ces polemiques — dues egalement aux inspirations bergso- 
niennes — la mise en valeur des monologues et des dialogues comme expression 
de Fautonomie des personnages, au depens du recit et de la description 
arbitraires. C’est le livre de M. Bakhtine sur la prose de Dostoievski qui 
est devenu la realisaton la plus celebre de ces idees vxiologiques: « La 
liberte du heros » y fut reconnue comme le facteur elementaire que Bakhtine 
appelait polyphonique9. Par consequent, comme il a ete confirme. 1’elementaire 
but artistique du roman est la construction du heros litteraire comme 
« personnage vivant ». independant au maximum de 1’esprit. de la mentalite 
et du langage de l’auteur. Pratiquement. sur le plan de la narration, on 
preferait toute manifestation du langage propre au personnage. et on exigeait 
que les distinctions entre le langage et les competences du narrateur (en 
opposition aux actes du heros) fussent respectees. Sur la base de ce type 
d’idees. presque tous les critiques s’occupant de la prose de Witkacy mettaient 
en relief le manque de droit moral, de la part de l’auteur. pour jouer 
arbitrairement avec 1’existence des personnages litteraires.

1 M. Raimond. Lu Crise du roman. Des lendemains du Naturalisme aux annees vingt. 
Paris. 1966.

8 J. P. Sartre. Franęois Mauriac et la liberte, [dans:] que la litteraturel (Situations),
Gailimard. 1947.

9 M. Bakhtine. Problemy poetiki Dostoievskoho. Moscou. 1929. 2C edition. 1963.

Pourtant. dans le « roman-sac » le narrateur abolit sans cesse la distance 
entre lui-meme et les heros des oeuvres. « ... ne nous preoccupons pas des 



156 WLODZIM1ERZ BOLECKI

destins des heros — ecrivit Witkacy — toute cette critique vitale c’est une 
porcherie qui a assassine 1’art pur »>0.

Le roman du XXe siecle tend a limiter au maximum le «moi» du 
narrateur comme intermediaire entre le « moi» du heros et le recepteur. 
C'est le contraire chez Witkacy: il accroit a un degre jusqu’ici inconnu 
1'ingerence du narrateur dans 1’existence du personnage romanesque. Le 
«roman-sac» a definitivement renonce a 1’individualisation stylistique du 
langage des personnages, ce qui violait de maniere choquante les normes et 
les ambitions de la prose realistę du XIXe et du XXC siecles. Le langage des 
heros dans ce roman ne caracterise plus leur condition sociale reelle, leur 
savoir, leurs traits de caractere. ni le point oii ils sont situes pour observer le 
monde presente, il n'est plus 1’indice de leur place hie et nunc dans 
1'ouvrage. Sa fonction ne se rapporte plus a la « psychologie realistę» ni 
a la «vraisemblance de vie». La faęon de parler est traitee comme les 
autres types de conventions, telle que la stereotypicite de la fable, de la 
biographic des heros, de 1’images des objets etc. Le langage devoile le libre 
comportement du narrateur-auteur et le manque d’autonomie existentielle des 
personnages dans le texte litteraire. « On me reproche — disait Witkacy — que 
» mes gens « utilisent le meme langage, et c’est bete. Je ne m’abaisse pas pour 
decrire des » bribes de vie «. je m'efforce seulement de creer (peut-etre de 
maniere inefficace) un type de roman intellectuel. de preference philosophi- 
que, un roman que j’aurais aime lire moi-meme; je n’en trouve pas. et c’est 
pourquoi je l’ecris»** 1. Le narrateur de ces romans commente done sans 
gene les pensees et le comportement des personnages. penetre brutalement 
dans les recoins de leur vie psychique. acheve leurs enonces, plus encore, 
il polemique avec eux. Dans les romans de Witkacy, le narrateur injurie ses 
personnages en les appelant « hommasses », « salauds ». « cretins » etc., ce 
qui choquait les critiques. Cette avalanche d’epithetes que le narrateur jette 
sur les personnages accroit considerablement la presence de son «moi» 
dans la structure de la narration, bien que le narrateur n’acquiere jamais le 
statut d’un personnage dans 1’univers represente. e’est-a-dire qu’il n’existe pas 
dans 1’affabulation >2.

111 Jedyne wyjście, op. cit.. p. 143.
n Ibidem, p. 173.
i- Witkacy a ecrit a ce propos: « Les types de mon roman ne sont pas objectives 

et moi. je me balade pas entre eux comme 1’un des »heros« bien que je fasse des
enonces personnels sur des questions diflerentes », BK, p. 375.

La spontaneite des actes meta-narratifs prouve que le « roman-sac » s’oriente 
vers 1’utilisation des conventions devoilees. Le manque d’autonomie 
existentielle des heros a fait penser, aux premiers lecteurs de ces romans, 
a un theatre de marionnettes. Cette observation s’est averee tres juste, elle 
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demontre une conventionnalisation extremement forte des personnages ac- 
compagnes sans cesse du narrateur. La fonction de ce procede differe ce- 
pendant de celle qu’on observe a 1’epoque de la maturation du roman 
classique. Dans les formes plus anciennes de la prose on se servait de 
commentaires pour faciliter la reception, en particulier au niveau de la 
signification. Il s’agissait d’une sorte de « usoupape de surete » pour les idees 
cognitives. didactiques ou moralisatrices communiquees par Faction (c'est le 
proces intente a Madame Bovary qui a revele clairement cette fonction). 
Cependant dans le «roman-sac» les commentaires ne facilitent point la 
reception, ils ne contribuent point a presenter le monde de maniere plus 
claire et evidente. Car ils jouent le role d’une convention comme d’autres 
elements du roman, la fable par exemple. Il faut done les interpreter du 
point de vue de la culture litteraire, du systeme litteraire contemporains. 
Et c’est justement 1’un des plus grands paradoxes, dans les romans de 
Witkacy, qui consiste dans le fait que les constructions narratives pensees 
par I’ecrivain comme anti-litteraires ne sont interpretees que comme une 
actualisation (parodique. grotesque, philosophique — et c’est un probleme 
a part) des conventions litteraires jusqu’ici en vigueur. De ce fait, la narration 
du «roman-sac» a la troisieme personne acquiert certains traits de la 
narration a la premiere personne et. il s’en suit que le «roman-sac» 
surprend le lecteur par la construction du recit.

PARODIES STYLISTIQUES

Dans les romans de Witkacy Fun des facteurs constants de leur poetique 
est le passage du ton serieux a la parodie et a d’autres formes ou la 
distance a 1’egard du langage et de Fenonce est mise en relief. Le principe des 
changements de style consiste a grouper les conventions contrastantes. situees 
aux poles opposes des hierarchies esthetiques. A cote de 1'exuberance de 
mots, on trouve le style protocolaire. a cote de 1’archaisation — la moderni­
sation. a cote des enonces philosophiques — des conventions journalistiques. 
a cote du langage raffine — I’argot et meme le patois. 11 ne s’agissait 
certainement pas de la tendance a la multiplicite de styles, notee dans le 
roman du XIXC siecle (je pense a la stylisation du langage des personnages. 
done aux elements des « points de vue » ou bien du discours indirect libre). 
Dans le « roman-sac » la multiplicite de styles est un procede appartenant 
aux actes meta-romanesques, elle demontre notamment la degradation du 
langage de roman comme element de Fart litteraire. C’est justement dans le 
style qu’on observe de maniere tres evidente une sui generis « poetique de 
friperie ». Le « roman-sac » est done construit d’un ramas de styles, de genres, 
de fables.
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Les intentions parodiques inl uenęaient egalement la composition de i’oeuvre. 
Dans la «roman-sac» on trouve plusieurs episodes stylistiques qui nous 
paraissent entierement « inutiles». Le «roman-sac» abolit ainsi la norme 
classique de fonctionnalite des elements de 1’enonce narratif. norme typique 
de la prose des XIXC et XXe siecles. On la remplace par le principe 
d’amplification — correspondant syntaxique de la notion de « sac », d’agre- 
gation (assemblage sans liaison). L'anoblissement du roman du XIXe siecle 
consistait. entre autres, dans sa comparaison avec plusieurs domaines du 
savoir; d’ou proviennent des ambitions a en faire une etude de moeurs. une 
etude sociologique. ethnologique etc. La qualite des romans est jusqu’au- 
jourd’hui souvent appreciee du point de vue de la realisation litteraires des 
valeurs extra-litteraires: cognitives. politiques. psychologiques. morales etc. 
Cependant le « roman-sac » oppose a ce type d’anoblissement du roman la 
degradation de la poetique du genre; en temoigne la notion meta-romanesque 
de Witkacy, notamment la notion de « sac ».

LE NARRATEUR COMME AUTEUR

Dans toutes les oeuvres de Witkacy les discussions sur la culture contem- 
poraine constituent un element tres frequent dans le discours du narrateur. 
Dans plusieurs digressions le narrateur fait mention de dizaines de noms de 
personnages litteraires. de personnes vivantes et deja mortes. d'auteurs 
d'oeuvres litteraires et scientifiques. de personnalites de la vie sociale. et 
cite abondamment des fragments des oeuvres litteraires polonaises et etran- 
geres. Le narrateur lui-meme ou bien par 1’intermediaire des heros des 
romans entame des discussions au sujet de 1'histoire. de la critique litteraire. 
de la philosophic, de la science, des problemes politiques actuels etc. Tous 
ces enonces remplissent. dans le roman, des fonctions de critique artistique 
et litteraire. celles d'un feuilleton ou bien d'autres formes du journalisme. 
Ils sont le plus souvent rapportes directement a un autre texte (oeuvre 
litteraire. fragment d'oeuvre, jugement de quelqu’un. opinion commune etc.). 
La convention du « roman-sac » admet egalement 1’apparition. dans le discours 
du narrateur. des animosites personnelles de 1’auteur. des opinions de 1’auteur 
sur les evenements etrangers au roman. Justement ce procede fut severement 
critique parce qu'il violait la distinction entre la fiction et les enonces 
d'auteur. L'apparition de Lauteur dans les commentaires narratifs contredi- 
sait. d'apres les lecteurs. le statut de fiction propre a d’autres elements de 
1’univers represente. On constatait que le caractere « personnel ». auctorial de 
la narration est un indice typique de la crise du roman en tant que forme 
epique. C’est sur la base de ces jugements negatifs concernant la construction 
du narrateur et sa relation au personnage que les lecteurs parlaient de 
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traits anachroniques de 1'art litteraire de Witkacy. Pourtant. la convention 
de la narration auctoriale dans le «roman-sac» actualise les manieres 
diverses d’organiser lenonce litteraire. en s’appuyant sur au moins quatre syste- 
mes de la tradition narrative.

Au premier systeme appartient la conception de la prose comme forme 
speciale de la « persuasion sociale », presente entre autres dans le roman-traite. 
dans le recit philosophique ou dans le roman didactique. L'un des traits de 
cette conception est la separation evidente entre le plan de la narration et le 
plan de la fable. 1’apparition du narrateur en dehors de la fable, comme si 
celui-ci franchissait la sphere de ce qui constitue 1’essence du recit (commen- 
taires. aphorismes. apostrophes au lecteur). Ce trait du narrateur (qui revele 
a dessein son point de vue. souvent proche de celui de 1’auteur) fut lie 
a la creation specifique du personnage litteraire. Il s’agissait d'une sorte 
A'e\emplum pour exposer, dans le roman, les idees determinees. Le but 
de la narration ne consistait pas a presenter 1’evolution spirituelle des 
heros, mais a montrer. en se servant de ces heros, divers domaines de la vie 
sociale et individuelle.

C’est au deuxieme systeme qu'on pent rattacher la tradition de la litte- 
rature «inferieure», en particulier celle du woman d’amourw et du roman 
gothique. depourvus d'ambitions novatrices et cognitives. mais pourvus d'une 
forte conventionnalisation des elements de la fable (intrigue, sensation, 
peripetie). des personnages et de la maniere de raconter et de decrire (le fond 
conventionnel). Il faut constater qu’a 1’epoque entre les deux guerres le 
« roman-sac » fut considere comme un genre « barbare ». comme les « romans 
d'amour » a la charniere des XV1IT et XIX1' siecles. Witkacy, en affirmant 
que « le roman n’est pas une oeuvre de 1’art pur ». reprenait en effiet sur le 
roman des opinions typiques de 1’esthetique classique et de celle des Lu- 
mieres1-’. Il est d’ailleurs interessant de noter qu’on reprochait a ses romans 
les caracteristiques qui avaient choque les lecteurs «eclaires» d'autrefois: 
la nonchalance dans la composition, le langage peu soigne, le manque de 
finesse lexicale et du sens des hierarchies esthetiques. I’appel aux instincts 
« bas» du lecteur a 1’aide de scenes erotiques et de sensations faciles 
etc.

Le troisieme systeme de tradition narrative qui apparait de faęon speci­
fique dans le «roman-sac» est lie a la poetique du sternisme et a sa 
variante romantique caracterisee par 1'abondance de digressions dans le recit. 
Il ne s’agit pas seulement de la domination de 1'acte de narrer sur 1'objet. 
du devoilement de la situation narrative en dehors du plan de la fable, de 
1’oscillation entre le savoir et le non-savoir du narrateur. de 1’autonomie des

I.' Witkacy a developpe cette idee de maniere tres large dans son article Dlaczego powieść nie 
jest dziełem sztuki? (Pourquoi le roman n’est-il pas une oeuvre d’art?. 1932). BK. p. 160-179. 
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refexions particulieres etc. bien que tous ces phenomenes perturbant le 
developpement lineaire de la narration soient presents dans la structure du 
« roman-sac ». Ce qu’il faut mettre en relief, c’est le fait que le sternisme et 
1’art romantique de la digression s’y trouvent actualises comme un jeu 
conscient avec des conventions litteraires. comme une technique de narrer 
qui n’est en effet qu’un enonce meta-narratif et meta-critique sur les con­
ventions et sur ce que peut le roman. La tradition du sternisme actualisee 
de cette faęon est pour le «roman-sac» un indice du prolongement du 
genre romanesque. un indice attrayant par sa polemique virulente contrę la 
prose bien construite, ordonnee. objective, avec des ambitions mimetiques ou 
un but cognitif serieux.

Le quatrieme systeme. c’est la problematique modernistę de la creation 
artistique consideree comme un acte de desillusion. Generalement. il s’agit 
du devoilement des « coulisses » de la creation artistique. de la formation de 
1’univers represente (des personnages litteraires) comme des etres fictifs. des 
produits artificiels de la creation artistique. de 1’homme artificiel. de la 
marionnette. du mannequin etc., que 1’auteur comme leur createur peut 
librement faęonner. On peut considerer tous ces phenomenes comme la mise 
en evidence de la degradation de la theorie mimetique de 1’art. En revelant, 
par exemple. 1’acte createur devant le lecteur. en montrant sa correlation 
avec le narrateur. en denominant les types determines des actes d’ecriture 
(souvent sous forme de polemique), on mettait en relief la desillusion qui 
detruisait les fondements de la prose realiste, et notamment le principe 
d’anteriorite du monde presente par rapport a 1’acte d’ecriture et egalement 
le principe de la mimesis comme contrat mis en vigueur dans le domaine de la 
culture litteraire. On mettait done, dans la litterature. la realite comme 
une derivee des pratiques langagieres. et non pas comme une existence 
refletee a 1’aide de constructions langagieres. On prouvait que dans 1’art 
(dans notre cas. dans la prose) la « realite semiotique » est non seulement 
anterieure a la « realite des objets ». mais que cette realite semiotique (les 
conventions langagieres. artistiques etc.) possede une existence autonome. En 
resumant tout ce qui a ete dit: la narration auctoriale dans le « roman-sac » 
ne temoigne pas — comme il semblait a beaucoup de lecteurs — de 1’inhabilete 
de 1’ecrivain. Elie est un cas particulier d’une actualisation des conventions 
qui remplissent des fonctions determinees dans les etapes differentes du deve­
loppement de la litterature. On ne considere pas comme indice de modernite 
de la prose du XXe siecle le renoncement a 1’observateur omniscient, mais 
egalement le procede visiblement contraire: le devoilement de la maniere de se 
servir des conventions (par exemple Berlin-Alexanderplatz de Dóblin, The 
Sot-weed Factor de John Barth). Je ne cache pas que cette problematique 
demande des recherches supplementaires.
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LE ROMAN COMME « PRĘT A PORTER ». COMPARAISONS ET DESCRIPTIONS

La convention du « roman-sac » demande le refus du statut referentiel du 
mot. de la phrase ou de la narration. Car Tenonce (description, recit) ne 
s'y developpe pas selon les regies de verite. de veridicite. d’objectivite. Nous 
avons done affaire a la mise en relief de la fonction semiotique (poetique) 
du mot comme materiel de la narration. En ce qui concerne 1’utilisation du 
mot. on se trouve entre le póle de 1’insolite et celui du stereotype, comme 
s'il s'agissait d’un signe vide — element prefabrique specifique de la narration.

On a abondamment ecrit a propos de la presence des stereotypes dans 
Loeuvre de Witkacy, plus — il est vrai — dans les drames que dans les romans. 
De toute faęon il n’y a plus de doute que tous les elements du roman, 
notamment les schemes de la fable, les themes principaux, les types de heros 
(comme dans les drames. d'ailleurs). les systemes de composition et de narra­
tion peuvent etre consideres comme des stereotypes. Le « roman-sac » parait 
se terminer au premier chapitre. Aucune surprise — au niveau de la poetique — 
ne peut frapper le lecteur. averti qu'il ne trouverait rien qui n’ait existe dans 
la tradition litteraire. C’est pourquoi on trouve dans le «roman-sac» de 
multiples variantes de relations entre son texte et d’autres textes, on constate 
le fonctionnement metalinguistique de plusieurs elements du texte. par exemple 
de la narration a 1’egard de la fable, du denouement des scenes, de 
1'oeuvre toute entiere etc. On peut done affirmer. mutatis mutandis, que la 
« stereotypicite » maximale de tous les elements du roman permet de comparer 
le «roman-sac» a la comedie dell’arte. La base de la construction du 
texte de cette « comedie dell’arte romanesque » serait une liberte syntaxique 
specifique du texte permettant de briser 1’action a Taide de digressions des 
heros ou du narrateur (a caractere de « couplets ». d’« arguments » ou de 
« conclusions » narratives). 1’utilisation de quelques cliches de chaque compo- 
sante morphologique de la prose, un melange de plusieurs langages et de 
plusieurs styles (ethniques et fonctionnels), 1’emploi des elements du repirtoire 
traditionnel comme une sorte de scenario specifique qui rend vain 1'essai de 
decoder le modele prototypique. Certainement. tous ces elements appartiennent 
a la tradition propre de la prose romanesque. On pourrait analyser toutes 
les composantes mentionnees de la poetique du « roman-sac »; dans la presente 
etude je me limiterai a la comparaison et a la description.

On peut considerer comme exemple de la construction du texte. dans le 
«roman-sac» (a partir des elements tout prets). la faęon de former des 
comparaisons a 1’aide de citations ou d’allusions a d’autres textes. La poeti­
que des comparaisons etait toujours liee a 1’intention d’invididualiser le 
langage de I'oeuvre litteraire. Cependant dans le « roman-sac » les compa- 
raisons semblent etre des indices du freinage de 1’invention creatrice. La

Romanica 
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formule typique dans ce cas-la est la constatation du type: le heros « se 
souvient » de 1’idee (de la phrase) d’un autre.

Dans tous les cas, ou au lieu d’un discours propre apparait une formule 
toute prete, le developpement du texte narratif temoigne d’un rapport a la 
tradition litteraire qu’on pourrait appeler « etat d’assouvissement » de cette 
tradition. Par exemple, la comparaison suivante: « le coucher du soleil fut ce 
soir aussi beau que chez Balzac » comprend toute une gamme de fonctions 
meta-narratives et parodiques. Le but de la narration, dans le « roman-sac », 
n’est done pas 1’adaptation du langage a la realite, mais le fait d’y inserer 
sans cesse des conventions toutes pretes.

Il est de notoriete que dans la convention realiste, naturaliste ou bien 
impressionniste la description etait toujours liee a 1’observation. Cela concer- 
nait de la meme faęon la nature que le genre humain. Dans le « roman-sac » 
le refus du principe d’observation est postule de maniere evidente; on le 
voit dans L'Adieu a I’automne et dans L’Inassouvissement. Nous ne pouvons 
plus poser de questions, entierement legitimes dans les oeuvres classiques, 
comme: « quel etait le fond de 1’action? comment etait la rue (la maison, 
1’appartement, le personnage)? » Les questions concernant le statut « visible » 
des elements de funivers represente n’ont plus de sens parce que Witkacy 
rejette avec mepris la description du cote « materiel » du monde. Il a constate 
qu’« il ne s’occuperait pas de la description de ce que n’importe quel 
imbecile est a meme de voir et de decrire »14. Dans 1’esthetique de Witkacy 
le caractere de la description indiquait les frontieres entre le roman « metaphy­
sique » et le roman « realiste ». Le trait de ce dernier est, d’apres 1’ecrivain, 
« le point de vue limite de 1’auteur », centre sur la description des evenements 
quotidiens concrets et des situations particulieres accidentelles, par conse­
quent, selon Witkacy, la presentation dans le roman des problemes insignifiants, 
peu importants, sans possibilite de les generaliser. « Le roman — disait 
Witkacy — est le plus sou vent une photographic irreflechie de la realite 
qui empeche meme de deviner [...] qu’il existe un monde d’idees a 1’aide 
duquel on peut s’elever au dessus de la triste et fortuite existence quoti- 
dienne » (BK, p. 315-316). C’est cette conviction (je laisse de cote d’autres 
implications) qui determine la structure narrative specifique des romans de 
Witkacy. L’auteur de L’Inassouvissement rejette les tendances cognitives 
elementaires de la prose du XXe siecle dont temoignait, entre autres, la 
limitation de la perspective narrative (du point de vue du narrateur). Les 
idees philosophiques de Witkacy font que ses romans sont situes a contre- 
courant de cette tendance generalement acceptee de la prose. L’epistemo- 
logie est remplacee, chez Witkacy, par sa propre ontologie. Il est evident 
qu’a cette ontologie correspond, au niveau de la narration, la construction d’un 

14 L’Inassouvissement, op. cit.
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recit panoramique. Selon Witkacy, la description, dans le roman realistę, 
sert a copier ce qui est generalement accessible a Fobservateur, tandis que le 
but du «roman metaphysique » consiste a rendre possible d’eprouver le 
Secret de 1’Existence. Toute these eliminait de la narration des descriptions 
« vraies », « conformes », « fide les » etc., parce que le Secret de 1’Existence 
(« 1’horreur d’etre») est ex definitione indescriptible. Il s’en suit que pour 
Witkacy c’est justement la description qui decide de la « non-litterarite » de 
la prose romanesque classique (realistę). Le roman en tant que «prose 
descriptive» est une negation des ideaux de la Forme Pure is. C’est la 
description de la nature qui peut servir d’exemple de la conventionnalisation 
particuliere des elements utilises dans la construction du texte d’un « ro­
man-sac ». Il s’agit d’une sorte d’elements narratifs prefabriques. Toutes les 
descriptions de la nature dans L’Adieu a I’automne et dans L’lnassouvisse- 
ment repetent en principe le meme modele lexical et stylistique, et sont 
composees de quelques cliches descriptifs «montes» dans ses fragments 
particuliers du roman. On y constate des differences, mais celles-ci ne resul­
tent que du « montage » des elements, de la faęon de les « bricoler ».

15 Les conceptions de Witkacy ressemblent de maniere etonnante a certaines idees de 
Breton sur le roman. 11 s’agit surtout du refus de la « description realiste » traitee comme 
un temoignage du declin de 1’art narratif et de 1’imagination. Voici une citation du Manifeste 
du surrealisme a laquelle Witkacy aurait pu souscrire: « L’attitude realiste, inspiree du positi- 
visme, de Saint Thomas a Anatole France, m’a bien Fair hostile a tout essor intellectuel et 
moral. Je Fai en honneur, car elle fait de mediocrite. de haine et de plate suffisance. C’est 
elle qui engendre aujourd'hui ces livres ridicules, ces pieces insultantes. Elle se fortifie sans cesse 
dans les journaux et fait echec a la science, a Fart, en s’appliquant a flatter Fopinion dans 
ses gouts les plus bas; la clarte confinant a la sottise, la vie des chiens [...] Une consequence 
plaisante de cet etat de choses, en litterature par exemple, est 1’abondance de romans. Chacun 
y va de sa petite observation [...] Et les descriptions! Rien n’est comparable au neant de 
celles-ci; ce n’est que superpositions d’images de catalogue, 1’auteur en prend de plus en plus 
a son aise, il saisit 1’occasion de me glissr ses cartes postales, il cherche a me faire tomber 
d’accord avec lui sur des lieux communs [...] Que 1’esprit se propose, meme passagerement. de 
tels motifs, je ne suis pas d’humeur a 1’admettre ». A. Breton, Manifeste du Surrealisme, 
ed. J. J. Pauvert, Paris. 1962. p. 18-20.

Et voici les idees de Witkacy: « Je demande au roman non pas une presentation me­
diocre (du monde), mais une vision metaphysique du monde [...] Il ne vaut pas la peine 
d’ecrire autrement; est-ce qu’il vaut la peine de faire un effort — apres Tolstoi, Maupassant, 
Flaubert, Conrad, Dosto’ievski, Żeromski et quelques autres — pour presenter la vie comme 
telle, ce qui a ete deja fait de maniere parfaite jusqu’a 1’impossible? je pense que non. 
cela ne fait qu’embouer le ciboulot social ». Jedyne wyjście, op. cit., p. 143.

On pourrait trouver plus de ressemblances entre Breton et Witkacy dans leurs idees sur la 
construction des personnages romanesques, sur la fonction metaphysique de 1’art, sur le 
caractere ludique de la litterature, sur 1'epuisement des conventions de la prose traditionnelle ou 
bien sur la necessite d’ecrire des « pseudo-romans » comme des imitations d’un roman vrai.

Cela ne veut nullement dire que Witkacy etait surrealiste. Tout simplement son esthetique 
appartient au meme courant de destruction des conventions, des normes et des ambitions 
realistes dans 1’art.
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Dans la prose de Witkacy la description apparait la ou Ton presentait 
traditionnellement le dit fond de Taction. Elle est un element que le narrateur 
manipule visiblement, il « Timplante » dans une convention realistę, expression- 
niste ou dans un jeu non cache d’un stereotype stylistique. par exemple: 
« Quelque part le soleil rampa d’en dehors des nuages »16. Toutes les fois le 
statut specifique du mot utilise en tant que signe depourvu de la fonction 
denotative est visiblement denude. Car le materiel de la description est 
compose d’accessoires generiques et stylistiques convenablement deformes. Il 
en est de meme de la construction de la fable et de la caracteristique 
des personnages.

CONCLUSION

Dans la prose classique. on suggerait que les elements linguistiques 
etaient posterieurs a ceux de la realite. Cependant dans les romans de 
Witkacy une partie considerable de significations surgit d’un jeu evident des 
conventions narratives et linguistiques. Cela detruit la transparence du style, 
de plus, les enonces du narrateur portent atteinte a la linearite de 1’action. 
rendent incertain le statut des sentences exprimees. des situations creees et 
des conventions utilisees. En effet, tout cela remplit une fonction destructive 
par rapport au modele de la prose objective, homogene, qui presente 1’univers 
et cache 1’auteur.

Le « roman-sac » s’oppose au « roman bien fait »justement par la presence, 
dans ce premier, d’un melange de styles, de poetiques et de conventions. 
Au lieu du choix d'une seule convention, nous en avons plusieurs. au lieu 
d’une hierarchie dans leur utilisation — un emploi arbitraire. On peut trouver 
sans grande difficulte les sources de ce type de poetique dans la theorie 
romantique du grotesque.

Les romans de Witkacy constituent done une sorte de cours de repetition 
de 1’histoire de diverses formes narratives. On peut dire que le « roman-sac » 
est une espece de « forme-musee » ou « forme-bibliotheque » ou Ton trouve 
differents genres et differentes techniques d’ecriture. Cela revele le paradoxe le 
plus profond de la « nouveaute » de ces ouvrages. 11 ne s’agit point de la 
rupture avec la tradition, mais de son devoilement. de la mise a jour des 
formes appartenant aux epoques eloignees. Witkacy croyait que 1’invention des 
nouveautes dans 1’art n’etait plus possible. L’unique genre de nouveaute 
possible etait la reprise et la deformation des elements tout prets. « On ne 
peut — disait-il — que remplir le roman d’ancienne farce », mais cela n’amenera 
point a de nouvelles formes. Plusieurs previsions de Witkacy se sont verifiees, 
mais pas celle-ci.

16 L’Adieu a I'automne. p. 88.
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En 1967 John Barth a publie le celebre essai intitule The Literature of 
Exhaustion-, selon 1’auteur. les possibilites du roman moderne se sont epuisees. 
La prose moderne n’est plus capable de perfectionner la representation de la 
vie (ce que recherchaient les techniques post-naturalistes, celles des « points 
de vue » ou du stream of consciousness). La prose moderne, selon 1’auteur, 
doit etre une imitation ironique de la forme traditionnelle du roman et du 
role de 1’auteur. Elie ne doit etre qu’un jeu de conventions parce que toute la 
litterature s’est deja epuisee depuis un certain temps. « Il fait mal — ecrit-il — de 
voir ce grand nombre d’ecrivains imitant Dostoievski, Tolstoi, Flaubert ou 
Balzac... ».

Je ne veux pas dire que Witkacy fut le precurseur de certaines idees 
de John Barth. Mais c'est justement dans le « roman-sac » qu’on trouve la 
question du rapport entre la modernite et la tradition dans le domaine de 
I’art narratif. question de plus en plus inquietante au XXC siecle et a laquelle 
il n’y a pas de reponse unique 17.

17 La presente etude est un fragment de mon livre Poetycki model prozy >r dwudziestoleciu 
międzywojennym (Le Modele poetique de la prose d’entre-deu.\-guerres. Wroclaw. 1982) consacre 
a la place de Witkacy, de Gombrowicz et de Schulz dans le systeme de communication litte- 
raire dans les annees 1918-1939. Dans 1’etude j’ai renonce a mentionner les deux autres 
ecrivains ćontemporains de Witkacy qui se servaient egalement de la poetique du « roman-sac », 
notamment Tadeusz Miciński (1873-1918) et Roman Jaworski (1883-1944). Il faut 
ajouter que certains elements du « roman-sac » (la narration auctoriale. le devoilement des 
conventions, le discours dans la narration etc.) sont extremement populaires chez des romanciers 
polonais ćontemporains qui representent diverses generations.


