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Tworzymy obraz humanistyki, przeciwko ktdrej sprzysiegty sie ,zte moce™ nikt jej nie
docenia, wszyscy ja deprecjonuja, paristwo nie daje pieniedzy. To nonsens.

Humanistyka zyje
w krwiobiegu zmian
modernizacyjnych

Rozmowa z prof. Whodzimierzem Boleckim,
wiceprezesem Zarzadu Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej

laczego humanisci musz udo-
wadnia¢ racje swojego istnie-
nia, przydatnosc i wage swej
pracy? Jak to sie stato, e pod-
dalismy sie dyktatowi innych nauk?
Dyktatowi? Humanistyka czerpie z in-
nych nauk inspiracje do swego roz-
woju. Dyskurs, o ktérym pan mowi,
dominuje w mediach i w duzym stop-
niu to nasze $rodowisko - oglaszajac
histeryczne protesty - jest za niego od-
powiedzialne. Tworzymy w ten spo-
sob obraz humanistyki (rozumia-
nej facznie z naukami spolecznymi;
SSH), przeciwko ktorej sprzysiegty sie
»2le moce™ nikt jej nie docenia, wszy-
scy ja deprecjonuja, panstwo nie daje
pieniedzy etc. To nonsens. Ten dys-
kurs to bicie medialnej piany. Poza

" tym uzywamy pojecia humanistyka

w zbyt szerokim, nieokreslonym zna-
czeniu. Skupmy si¢ na znaczeniu wa-
skim, zwigzanym z badaniami nauko-
wymi. O pierwszym problemie, kto-
rego konsekwencje odczuwamy, mo-
wilem w FA 3/2014. W najwickszym
programie operacyjnym, Innowacyjna
Gospodarka, finansowanym ze $rod-
kéw europejskich w latach 2008-2013
rzad polski wprowadzit filtr dziedzi-
nowy, tzw. info - bio - techno. W ten
sposdb humanistyka i nauki spoleczne
zostaly wowczas wykluczone z korzy-
stania z duzej czesci $rodkéw przezna-
czonych na nauke w ramach tzw. pie-
niedzy strukturalnych (z 7. Programu
Ramowego UE). Dzi§ mamy kolejny

problem, poniewaz badania z zakresu
humanistyki (SSH) w ogéle nie byly
uwzglednione w pierwszej propozy-
¢ji unijnego programu Horyzont 2020
(czyli nastepcy 7.PR). Sprowadzono je
do biezgcych ekspertyz na temat zdro-
wia, bezpieczenstwa, klimatu, rynku
pracy. W zwiazku z tym dwa lata temu
rozpoczela si¢ w calej Europie inten-
sywna akcja protestacyjna akademic-
kich $rodowisk humanistycznych -
w ktorej gléwna role odegraly ALLEA
i The British Academy - adresowana
do Komisji Europejskiej. W jej wy-
niku, oraz spotkan z panig komisarz
ds. badan naukowych Miire Geoghe-
gan-Quinn, do koncepcji wielkich wy-
zwan (Grand Challenges) zapisanych
w Horyzoncie 2020 udalo sie wprowa-
dzi¢ badania z zakresu SSH dotyczace
np. dziedzictwa narodowego, pamigci
i konfliktow spolecznych, tozsamodci,
jezykéw. Gdy we wrzesniu ub.r. Litwa
przejmowata prezydencje w Unii Euro-
pejskiej, na konferencji w Wilnie z ust
pani komisarz poplynely podnioste
stowa na temat znaczenia nauk huma-
nistycznych i spolecznych w rozwoju
Europy. W wyniku tego spotkania po-
wstala tzw. deklaracja wilenska, w kto-
rej mowi sig wprost, ze Europa nie
moze opierac swojej przysztosci cywi-
lizacyjnej tylko na rozwoju technolo-
gii i przedsiebiorczosci. Humanistyka
zyje w krwioobiegu zmian moderniza-
cyjnych, ksztattuje postawy ludzi, ich
rozumienie §wiata. Praktycznym tego

wyrazem jest uznanie, ze humanistyka
musi by¢ obecna we wszystkich decy-
zjach podejmowanych w ramach po-
szczegdlnych Grand Challeges. Czy to
rozwigzanie przetozy si¢ na odpowied-
nie érodki na SSH w ramach Grand
Challenges - zobaczymy.

A wiec to z Europy przyszedt do polskich
humanistéw impuls fermentu. ..
Nie, to jest osmoza. Wielu polskich
przedstawicieli nauk humanistycznych
i spolecznych pracuje za granicy, bierze
udzial w pracach europejskich insty-
tucji sponsorujacych nauke (np. ESF,
ERC), ma staty kontakt z miedzynaro-
dowym §rodowiskiem naukowym, sto-
wem aktywnie uczestniczy w ksztal-
towaniu wspolnej europejskiej prze-
strzeni badawczej (ERA). Wyrazny po-
dzial przebiega jednak pomiedzy kra-
jami starej a nowej Unii w zakresie
jakosci, organizacji i standardéw ba-
dan naukowych, i dlatego pienigdze
strukturalne (czyli srodki w ramach
tzw. polityki spdjnoéci) powinny byc
przeznaczone na odczuwalne zmniej-
szenie tego podzialu.

Zamyka sie kierunki studidw. Obser-
wujemy podejécie od strony optacalnosc
i wtedy zawsze sig okazuje, ze humanistyka
przegrywa, ho nie jest az tak potrzebna.

A ile kierunkéw zamknieto? Méwimy
chyba o sytuacjach wryjatkowych.
Poza tym to sa zawsze decyzje auto-
nomicznych wiadz uniwersyteckich,
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ktore jedne kierunki zamykajg, a inne
otwierajg. Kazda uczelnia podejmuje
takie decyzje na wlasny rachunek i an-
gazuje w to swoj wizerunek. Tu trzeba
pyta¢ wladze konkretnych uczelni
o powody ich decyzji. Natomiast co
do drugiej sprawy, to nalozenie w mi-
nionej perspektywie finansowej filtra
»info-bio-techno” na srodki europej-
skie, czyli wykluczenie SSH, potwier-
dza pana diagnoze. Jednak problem
polegal tez na tym, ze nasze $rodowi-
sko w ogole sie ta sprawg nie intereso-
walo. Zadnych listow, protestéw, dys-
kusji, interpelacji. Nic, cisza. A prze-
ciez mieli$my dziesigtki reprezen-
tantow w ciatach przedstawicielskich
srodowisk naukowych. Wiec moze to
Jprzegrywanie humanistyki”, o ktore
pan pyta, polega tez na tym, Ze na-
sze §rodowisko w ostatnich latach nie
uczestniczylo konstruktywnie w two-
rzeniu nowych zasad organizacji i fi-
nansowania nauki, w budowaniu sys-
temu grantowego, odpowiadajacego
standardom UE. Jeéli poréwnamy
dwa duze opracowania na temat ko-
niecznych reform w szkolnictwie wyz-
szym, przygotowane przez Minister-
stwo Nauki i KRASP, to wéréd ich au-
toréw prawie w ogole nie byto humani-
stow. Mialem wrazenie, ze gdy wpro-
wadzono w Polsce system grantowy, to
wiele 0s0b w naszym srodowisku prze-
zylo szok. Bylismy przyzwyczajeni do
finansowania badan z dotacji statuto-
wej na zasadach skromnego dzielenia
biedy. Mysl, ze w projektach humani-
stycznych miataby obowigzywac za-
sada konkurencyjnosci, wydawala sie
nie do przyjecia, bo przeciez wszyscy
pracujemy na rzecz kultury narodo-
wej i wszystkie nasze badania sg nie-
zbedne. A termin ,komercjalizacja®
uznano za podszept kapitalistycznego
szatana, chociaz wiekszos¢ humani-
stow publikuje swoje ksigiki w pry-
watnych wydawnictwach i oczekuje
godziwej partycypacji w zyskach z ich
sprzedazy i z tytulu praw autorskich.
A kancelarie prawne, ankiety i eksper-
tyzy socjologiczne i inne, to nie jest ko-
mercjalizacja? Kilka lat temu, przygo-
towujac wyklad, ktory mialem w PAU
na temat postaw $rodowiska humani-
stycznego wobec reformy nauki, czyta-
lem o niej rozne krytyczne wypowie-
dzi prasowe i bardzo mnie $mieszylo,
gdy odkrywalem, ze identycznych ar-
gumentow przeciwko systemowi gran-
towemu uzywano w ,Gazecie Wybor-
czej” i w ,Naszym Dzienniku”,

Byli jednak i tacy, ktrzy w nowy sposdh
widzieli humanistyke. Pamigtam publiko-
wany u nas artykut trojga autordw, Ewy Dah-
lig-Turek, Przemystawa Urbariczykai pana. ..
W projektach reform nauki w Polsce
dostrzegli$my wielka szanse dla huma-
nistyki, a nie jej zagroZenie.

Czy humanistyka w Polsce w ogdle wy-

maga osobnego traktowania?
Dotyka pan zasadniczej kwestii. Kazdy
z nas trojga mial do$wiadczenia mie-
dzynarodowe, uczestniczyliSmy w ze-
spolach europejskich, mielismy wigc
mozliwoé¢ pordwnywania, jak ta
sprawa wyglada w krajach starej Unii,
ajak w Polsce. Uderzylo nas to, ze nasze
srodowisko krytykuje korzystne pro-
pozycje zmian w nauce i szkolnictwie
wyzszym, np. protestujac przeciwko
nowej formie habilitacji - nie tylko
nie zastanawiajac si¢ nad ich przyczy-
nami, celami czy kontekstem cywiliza-
cyjnym, ale bezrozumnie bronigc sta-
tus quo. To nam uswiadomilo, Ze nasze
srodowisko widzi nauke w sposob nie-
zwykle partykularny, jakby sadzono,
Ze gruntowne zmiany s3 dokonywane
tylko ze wzgledu na humanistyke, a nie
wszystkie dziedziny nauki. A co gor-
sza, aktywnos¢ intelektualng w spra-
wach reformy sprowadzono do pisania
protestow i wykazywania, ze zli urzed-
nicy z Ministerstwa Nauki narzucajg
swoje biurokratyczne wizje $rodowi-
sku naukowemu. Absurdalnos¢ tej sy-
tuacji polegala na tym, ze reforma na-
uki zostata wymuszona przez samych
uczonych i to przez nich zostaty zapro-
ponowane wszystkie jej najistotniejsze
elementy.

Zastanawiajac sie nad proponowa-
nym modelem nowej organizacji na-
uki w Polsce zauwazylidmy, ze pro-
jekty reform sg oparte na modelu tzw.
hard sciences i nie uwzgledniaja spe-
cyfiki wielu prac prowadzonych w hu-
manistyce. To znaczy, Ze proponowany
system finansowania badan opieral
sie na grantach krotkoterminowych,
podczas gdy w humanistyce istnieje
ogromny obszar dlugoterminowych
badan zwigzanych z kultura naro-
dowg, dokumentowaniem czy wyda-
waniem Zrodel, czego nie ma w innych
dziedzinach nauki. Sg to badania cza-
sochlonne i kosztochlonne. Praca nad
stownikami, katalogami, prace doku-
mentacyjne, edytorskic w ogdle nie
byty uwzglednione w nowym syste-
mie grantowym, dlatego zapropono-
walismy stworzenie specjalnego fun-
duszu na ich finansowanie. Szczego-
towo przedstawilismy ten projekt (FA
5/2009), a nastgpnie jego skondenso-
wang wersje wpisalismy jako osobny
modut do raportu PAU na temat hu-
manistyki (razem z prof. Urbanczy-
kiem bylem czlonkiem zespotu, ktory
go przygotowal). Dzieki uchwaleniu
tego projektu przez PAU w listopa-
dzie 2009 r. oraz jego intensywnej pro-
mocji przez PAU w roznych $rodowi-
skach, minister Kudrycka btyskawicz-
nie przyjela i zrealizowata go jako tzw.
program ministra pod nazwg Naro-
dowy Program Rozwoju Humanistyki.
I chwata jej za to.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki (ur. 1952) teo-
retyk i historyk literatury polskiej, krytyk literacki,
edytor. Pracuje w Instytucie Badan Literackich PAN,
Qd 2004 r. czlonek Rady, a od 2006 r. wiceprezes Za-
rzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Ostatnio
opublikowal Modalnosci modernizmu. Studia, ana-
lizy, interpretacje (Warszawa, 2013). www.Bolecki.eu.

Jak pan ocenia ten program?
Samo istnienie NPRH oczywiécie en-
tuzjastycznie. Niestety, program od
razu poszedt w niewlasciwym kie-
runku, poniewaz dodano do niego mo-
dut krétkoterminowych grantéw ba-
dawczych, takich, jakie przyznawane
sg przez NCN. Czyli juz na starcie sys-
temu grantowego spowodowano jego
rozszezelnienie, a de facto - popsu-
cie. Szybko sie okazalo, ze do NCN
wplywa znacznie mniej wnioskow
z nauk humanistycznych niz powinno
wplyna¢, poniewaz latwiejsze pienig-
dze byly w NPRH. Sygnalizowali$my
ten problem (FA 4/2012), wskazujac
bezwzgledng konieczno$¢ powrotu do
pierwotnej idei funduszu dla humani-
styki, czyli zeby celem programu mini-
stra bylo finansowanie wylacznie gran-
tow dlugoterminowych (tj. takich, kto-
rych nie mozna otrzymac z NCN ani ze
zrodel europejskich) oraz thumaczen
ipromocji polskiej humanistyki za gra-
nicg. Ale do dzi$ nic sie nie zmienifo.
Co gorsza, dzisiaj w $rodowisku hu-
manistycznym huczy od negatywnych
opinii na temat wewnetrznej organiza-
¢ji pracy Rady NPRH, co bardzo deli-
katnie sygnalizowalismy juz po pierw-
szym konkursie. To znaczy: brak trans-
parentnoéci kryteriéw wyboru wnio-
skow do finansowania, watpliwosci co
do unikania konfliktu interesow przy
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ich przyznawaniu, niejasnosci w stoso-
waniu peer-review i ewaluacji koszto-
rysow, rozpraszanie $rodkéw na prace
co prawda potrzebne, ale o niewielkim
znaczeniu naukowym oraz ogolny nie-
dobér informacji, niewytlumaczalny
w pracy organu wydajacego miliony ze
srodkéw publicznych. A ponadto nie-
jasny i anachroniczny wybér czlonkéw
Rady NPRH, czyli przez delegacje in-
stytucjonalng (MNiSW, PAU, KRASP,
PAN), zamiast kryterium identyfika-
cji eksperckiej na podstawie osiggnie¢
kandydatow (tak jak w Radzie NCN).
W zwigzku z tym mamy z Ewg Dah-
lig:Turek i Przemystawem Urbariczy-
kiem propozycje gruntownych zmian
w NPRH, ale to osobny temat.

Czyli humanisci nie s3 w petni przygoto-

wani do systemu grantowego, a szczegdlnie
do starani o granty europejskie?
Tego nie mozna tak uogolniaé. Z mo-
jego doSwiadczenia recenzenta wynika
jednak, ze w humanistyce duza czes¢
projektéw, a mowimy przeciez o elicie
naukowej, ma charakter wtérny wo-
bec lego, co sie robi na éwiecie. Pro-
jekty czesto sy przegladowe, nie majg
wlasnej problematyki, ,$wiecy odbi-
tym $wiatlem”, nowatorstwo propono-
wanych rozwigzan jest niewielkie, czyli
proponuje si¢ tematy o niskim stopniu
oryginalnosci intelektualnej czy meto-
dologicznej. Nadzieja w mtodych bada-
czach.

Problemem wydaje sie takze jezyk.
Protesty dotycza pisania wnioskdw
W jezyku angielskim. Ale jesli chcemy
wytlumaczyé naszym partnerom z in-
nych krajéw, czym sie zajmujemy, to
w jakim jezyku mamy to zrobic? Argu-
ment, Ze polskie prace z zakresu huma-
nistyki mogg oceni¢ tylko Polacy, jest
niepowazny. Poza tym wiele zagadnien
humanistycznych ma charakter mie-
dzynarodowy. Sieganie po recenzen-
tow zagranicznych pozwala wyjéé poza
granice matych srodowisk naukowych,
otworzyc je na zewngtrz.

Jak pan ocenia najnowsza parametryzaje
jednostek humanistycznych?
Bardzo pozytywnie. Po raz pierwszy
kryteria zostaly écisle skalibrowane
ze specyfiky dziedzin i dyscyplin na-
ukowych,. poniewaz KEJN pracowat
w zespotach dziedzinowych. W koticu
Zrozumiano, ze nie ma jednego mo-
delu pracy naukowej. Wezesniej kryte-
ria parametryzacji byly identyczne dla
wszystkich i nie uwzglednialy specy-
fiki dyscyplin humanistycznych. Kry-
teria s3 teraz bardzo szczegdtowe, nic-
mniej jest kilka rzeczy watpliwych,
ktére powinny zosta¢ bardzo szybko
zmienione, np. splaszczanie ocen, brak
zréznicowania monografii oraz ich
punktacji, arbitralnos¢ punktacji cza-

sopism. KEJN slusznie wprowadzit
kryterium grupy wspélnej oceny, ale
posunicto sie za daleko. Zamiast two-
rzy¢ grupy dziedzinowe, stworzono
instytucjonalne, co deformuje oceny.
Instytuty PAN powinny by¢ poréw-
nywane z uniwersyteckimi. Kolejna
sprawa: parametryzacja nie odpowiada
na pytanie, jaki jest poziom badari na-
ukowych uprawianych w poszczegol-
nych instytucjach, czyli jaka jest war-
tosc tego, co robimy. W zwigzku z tym
zaproponowalem dodanie do wyni-
kéw parametryzacji swoistej nagrody
dla najlepszych instytucji naukowych
(A+). Powinny one otrzymac¢ pienigdze
na przeprowadzenie miedzynarodo-
wej ewaluacji. Ewaluacja odpowiada na
inne pytania niz parametryzacja, inna
jest tez jej metodologia. Chodzi bo-
wiem o jako$¢ prowadzonych badari,

. 0 warto$¢ przez poréwnanie - takie

miedzynarodowe. Polecam tegoroczng
publikacje PAU pt. Oceny nauki.

Czy w przysztej ocenie parametrycznej na-

lezy oddzieli¢ grupe nauk humanistycznych
od grupy nauk spotecznych?
Ocena parametryczna to kwestia prag-
matyczna. Natomiast przysziodcia ba-
daf z zakresu humanistyki i nauk
spolecznych sy badania interdyscy-
plinarne i migdzyobszarowe, ktorych
minimalnym warunkiem s wspélne
zespoly badawcze w miejsce tradycyj-
nych jednostek administracyjnych. Co
oczywiscie nie zmieni faktu, ze pu-
blikacje z zakresu humanistyki beda
przede wszystkim indywidualne.

Przysztoscia humanistyki s studenci, ktd-
rych liczha niestety spada.
W Polsce rodzi sie za malo dzieci,
mamy ogromng, porazajacy emigra-
cje mlodych ludzi. To kwestia wielolet-
nich, blednych polityk paristwa w réi-
nych dziedzinach. Ale jegli na jakims
wydziale humanistycznym zmniejsza
si¢ liczba studentdw, to moze prowa-
dzone tam zajecia sg nieatrakeyjne?

Zapowied? dofinansowania humanistycz-
nych kierunkéw zamawianych. ..?
To dobre posuniecie, jednak diabel
thwi w szczegélach. Zamawiane kie-
runki (a raczej tylko konkretne zajecia
lub przedmioty) nie powinny stuzyé
podtrzymaniu stabngcego potencjatu
wydzialéw, tylko polega¢ na inwesto-
waniu w nowe badania i na wzmacnia-
niu takich, ktére majg najlepsze osia-
gniecia.

Zaproponowat pan pomyst na pobudze-
nie mobilnosci studentéw, ktéry polegathy
na zaliczaniu semestru lub dwéch poza ma-
dierzysta uczelnia (,Panorama” 2013 nr 10).
Jezeli warunkiem dobrej edukacji ma
by¢ umozliwienie studentom ksztalce-
nia pod okiem roznych wykladowcow,
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poznawanie roznych sposobow stu-
diow, rdznych $rodowisk i uniwersyte-
tow, to trzeba si¢ zdecydowad na formy
zdecydowanie bardziej innowacyjne
niz te, ktére znamy. Stad moja pro-
pozycja radykalnej zmiany struktury
organizacyjnej studiow przez wpro-
wadzenie nowych zasad wspétpracy
uczelni, ktorg nazwalem »mobilnym
uniwersytetem”,

Ale czy uczelnie beda tym zaintereso-
wane?
Powinny by¢, ale to zadanie dla Mini-
sterstwa Nauki. Wspélpraca powinna
by¢ szczodrze finansowana w wyniku
konkursu wspélnych ofert dydak-
tycznych. Takie rozwigzanie mogloby
takze oZywi¢ rozwéj kampusow.

(zy nie jest tak, Ze ksztafcenie humani-

styczne pozostaje zbyt erudycyjne jak na dzi-
siejsze czasy, gdy tymczasem w innych dzie-
dzinach stato sie bardziej praktyczne? (zy
konflikt miedzy praktycyzmem i ,bujaniem
w obtokach” nie jest Zrddtem wielu proble-
mow w nauce i edukacji?
Erudycja nie jest przeciwiefistwem
praktycyzmu. Dostrzegam raczej brak
erudycji w edukacji humanistycznej,
w ktorej rozplenia sie powierzchow-
nos¢ i pseudowiedza. Jesli pyta pan
o rynek pracy, to wbrew potocznym
wyobrazeniom humanici dog¢ tatwo
odnajdujg sie w miejscach niezwigza-
nych z ich typem wyksztalcenia. Moze
dlatego, e w humanistyce bardziej li-
czy sig kreatywnoé¢, elastyczno$é, szu-
kanie niestandardowych rozwigzan
niz precyzyjne reprodukowanie tech-
nik i regul. Poza tym podstawowym
narzgdziem w humanistyce jest jezyk,
kiéry stat si¢ dzi§ glownym wehiku-
fem form zycia publicznego. Stowem,
w humanistyce mamy do czynienia
z innym rodzajem praktycyzmu, a nie
z jego brakiem.

Jest pan humanista w zarzadzie powaine]
fundacji naukowej. Co FNP ma do zapropono-
wania humanistom?

Do 2008 r. Fundacja finansowata pol-
skg nauke tylko ze swoich pieniedzy,
srednio 25-28 mln zlotych rocznie,
z czego jedna trzecia byla przeznaczana
na potrzeby srodowiska humanistycz-
nego. Od 2008 r. Fundacja finansuje
nauke takze ze rodkéw europejskich,
respektujac filtr ,.info - bio - techno”.
Jednak tam, gdzie to jest formalnie
mozliwe, dokladamy wlasne pienig-
dze, cho¢ ogolny bilans dla nauk hu-
manistycznych jest niekorzystny. Z ko-
lei w programie Miedzynarodowych
Projektéw Doktoranckich (finansowa-
nym ze srodkéw programu operacyj-
nego Kapital Ludzki) mogliémy przy-
zna¢ srodki na dwa miedzynarodowe
projekty: prof. Jerzego Axera w War-
szawie (studia nad tradycja §rodziem-
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nomorsky) i prof. Krzysztofa Nawotki
z Wroclawia (historia starozytna).

Do niedawna Fundacja finansowata
program Kwerenda (wyjazdy do archi-
wow), teraz mozna na ten cel zdoby-
wac pienigdze w ramach grantéw NCN.
Mamy duzy program wydawniczy -
ksigzki z serii Monografie FNP i Ori-
gines Polonorum. W programie Mono-
grafie finansujemy takze thumaczenia
ksiazek z tej serii. Duzym wysitkiem fi-
nansowym Fundacja zaangazowala sie
w tworzenie Katedry Polskiej na Uni-

wersytecie Columbia, przeznaczajac na
to z whasnych srodkéw 250 tys. dolaréw
i organizujac zbidrke brakujgcej kwoty.
Wsparlismy tez finansowo inicjatywe
utworzenia nowych studiéw polskich
na Uniwersytecie Cambridge. Wy-
lacznie dla humanistéw przeznaczony
byt jeden konkurs w programie Focus
(dwoje z naszych laureatéw, dr Justyna
Olko-Bajer i dr Pawel Rutkowski re-
alizuje dzi$ prestizowe granty europej-
skie), a raz na cztery lata wylacznie dla
humanistéw przeznaczony jest program

rozmowa forum

Mistrz. Pozostate programy (np. Start)
otwarte s3 na wszystkie dziedziny. Sta-
ramy sie wspiera¢ humanistyke inaczej
niz robig to inni. Nasze dziatania sg bar-
dzo elitarne, poniewaz finansujemy wy-
Iacznie to, co ma najwieksza warto$c na-
ukowa. I oczywiscie, co roku wreczamy
Nagrode Fundacji, dzigki ktorej wska-
zujemy uczonych, ktorych osiggniecia
majg wymiar $wiatowy.

Rozmawiaf Grzeqorz Fillp

I Stopnie i tytuty

Nowi profesorowie

26 marca Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Bronistaw Komorowski wre-
czyl akty nominacyjne 37 nauczycie-
lom akademickim oraz pracownikom
nauki i sztuki.

NAUKI BIOLOGICZNE: Joanna
Makol (UP Wroctaw).

NAUKI EKONOMICZNE: Ry-
szard Doman (UAM).

NAUKI FIZYCZNE: Bogdan For-
nal (IF] PAN Krakow), Grzegorz Pie-
trzynski (UW), Tadeusz Pisarczyk
(IFPiLM Warszawa), Mariusz Witek
(IFJ PAN Krakow).

NAUKI HUMANISTYCZNE: Ma-
rian Broda (UL), Albert Gorzkowski
(U]), Jan Jurkiewicz (UAM), Krzysz-
tof Loska (U]), Joanna Wilk-Racie-
ska (US), Jarostaw Wlodarczyk (IHN
PAN Warszawa).

NAUKI LESNE: Michal Zasada
(SGGW).

NAUKI MEDYCZNE: Adam Ant-
czak (UM L6dz), Jarostaw Dudka
(UM Lublin), Piotr Dziegiel (UM
Wroctaw),  Eugenia  Gospodarek
(UMK), Krzysztof Kalwak (UM Wro-
claw), Marek Kuch (WUM), Man-
sur Rahnama-Hezavah (UM Lublin),
Rodryg Ramlau (UM Poznan), Mi-
chal Zakliczynski (SUM), Lestaw Zub
(UM Wroctaw).

NAUKI O KULTURZE FIZYCZ-
NE]J: Alicja Nowak (AWF Poznan).

NAUKI O ZDROWIU: Beata Ka-
rakiewicz (PUM).

NAUKI O ZIEMI: Jarostaw Stolar-
ski (IP PAN Warszawa).

NAUKI PRAWNE: Aurelia No-
wicka (UAM).

NAUKI ROLNICZE: Dariusz Grze-
belus (UR Krakéw), Waldemar Gustaw
(UP Lublin), Barbara Walna (UAM).

NAUKI SPOLECZNE: Ryszard
Gerlach (UKW), Marian Kozub
(AON), Andrzej Twardowski (UAM).

NAUKI TECHNICZNE: Stanistaw
Bartkiewicz (PWr), Artur Ganczarski
(PK), Mirostaw Glowacki (AGH), Da-
riusz Kania (PS).

1 kwietnia Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Bronistaw Komorowski wre-
czyt akty nominacyjne 35 nauczycie-
lom akademickim oraz pracownikom
nauki i sztuki.

NAUKI BIOLOGICZNE: Elibieta
Dumnicka (A]D), Jacek Jaworski

(MIBMIK Warszawa), Katarzyna
Kavetska (ZUT), Ewa Kurczynska
(US), Elzbieta Zadzinska (UL).

NAUKI CHEMICZNE: Zbigniew
Bartczak (CBMiM PAN Loédz), Sta-
nistaw DZwigaj (CPBN Paryz), Piotr
Konieczka (PG), Ryszard Lazny
(UwB).

NAUKI EKONOMICZNE: Ewa
Sieminska (UMK).

NAUKI FARMACEUTYCZNE: Ha-
lina Ekiert (UJ), Jolanta Obniska (U7).

NAUKI FIZYCZNE: Tomasz Ci-
chorek (INTiBS PAN Wroclaw), Ma-
rek Idzik (AGH), Krzysztof Rogacki
(INTiBS PAN Wroclaw), Dariusz Wa-
sik (UW).

NAUKI HUMANISTYCZNE:
Illona Czamanska (UAM), Mag-
dalena Danielewicz (UW), Eli-
bieta Dgbrowska (UQ), Ma-
rek Drwiega (UJ]), Jerzy Fiecko
(UAM), Grzegorz Jawor (UMCS),
Norbert Kasparek (UWM), Jerzy
Maik (IAiE PAN Warszawa), Ma-
ciej Maczynski (UPed Krakow),
Ewa Palasz-Rutkowska (UW), Le-
szek Sosnowski (UJ), Jerzy Zybert
(SAN Lodz7).

NAUKI MATEMATYCZNE: Da-
riusz Buraczewski (UWr).

NAUKI MEDYCZNE: Dorota
Pach (UJ).

NAUKI WETERYNARYJNE: Ur-
szula Pastawska (UP Wroclaw).

NAUKI TECHNICZNE: Zbigniew
Paszkowski (ZUT).

SZTUKI MUZYCZNE: Bernard
Mendlik (UKW).

SZTUKI PLASTYCZNE: Wiestaw
Koronowski (UA Poznan).

SZTUKI TEATRALNE: Jozef
Opalski (PWST Krakow).

10 kwietnia Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej Bronistaw Komorowski
wreczyl akty nominacyjne 40 nauczy-
cielom akademickim oraz pracowni-
kom nauki i sztuki.

NAUKI EKONOMICZNE: Ry-
szard Kowalczyk (UTM Melbourne,
Australia).

NAUKI HUMANISTYCZNE:
Edward Czapiewski (DSW Wroclaw),
Grzegorz Kucharczyk (IH PAN War-
szawa), Anna Tylusinska-Kowalska
(UW).

NAUKI MEDYCZNE: Marek D3-
browski (WUM), Grzegorz Kamin-
ski (WIM Warszawa), Magdalena
Krajewska (UM Wroclaw), Marek Re-
kas (WIM Warszawa), Jacek Rézan-
ski (PUM), Marcin Tkaczyk (ICZMP
Lodz).

NAUKI PRAWNE: Jadwiga Glu-
minska-Pawlic (US), Joanna Salachna
(UwB), Ryszard Stefaniski (ULaz), An-
drzej Szmyt (UG).

NAUKI ROLNICZE: Anna Czech
(UP Lublin), Krystyna Demska-Za-
kes (UWM), Wojciech Skierucha (IA
PAN Lublin).

NAUKI SPOLECZNE: Piotr Bla-
jet (UMK), Tadeusz Bodio (UW), Ewa
Bujwid-Kurek (UJ]), Maria Ledzin-
ska (UW), Tadeusz Moldawa (UW),
Krystyna Trembicka (UMCS), Piotr
Zaskorski (AON), Adam Zych (DSW
Wroctaw).

NAUKI TECHNICZNE: Ryszard
Coufal (ZUT), Konrad Domke (PP),
Jolanta Janczak-Rusch (FLBM Szwaj-
caria), Krzysztof Kaluzyfski (PW),
Ewa Napieralska-Juszczak (Uniwer-
sytet d’Artois w Bethune, Francja),
Maria Trzaska (IMP Warszawa).

NAUKI TEOLOGICZNE: ks. An-
toni Reginek (US).

SZTUKI MUZYCZNE: Wiestawa
Maliszewska (AMuz Gdarisk), An-
drzej Nanowski (AMuz Gdarisk),

SZTUKI PLASTYCZNE: Marek
Dzienkiewicz (ASP Warszawa), Ka-
tarzyna Jeziorkowska (UA Poznan),
Czestaw Radzki (ASP Warszawa), Ry-
szard Sekula (ASP Warszawa), Lech
Tempczyk (ASP Gdansk).

SZTUKI TEATRALNE: Wiestaw
Czolpinski (AT Warszawa). B




